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ABSTRAKT 
Bakalářská práce pojednává o řešení mimořádných událostí v ústavech sociální péče. Jsou uvedeny 
základní pojmy této oblasti, případové studie, přehled legislativy a legislativně stanovených povinností 
pro výstavbu a provoz ústavů v České republice. Jsou zde definovány mimořádné události, popsán 
postup jejich řešení a možné komplikace. Je proveden rozbor událostí v České republice za deset let. 
Součástí práce je zhodnocení současného stavu ústavů v okrese Pelhřimov. Na závěr jsou uvedeny 
návrhy změn některých norem a předpisů.  
 
 
ABSTRACT 
This bachelor thesis deals with extraordinary events solving in social care institutions. There are 
introduced basic terms, case studies, legislative overview and legislative defined duties for building 
and operation of social care institutions in the Czech Republic. Next part contains definitions of 
extreme situations and description of its solving and possible complications.  It was undertaken an 
analysis of the statistics in the Czech Republic about incidents during the last ten years. It contains 
description of recent state solution in nursing homes in district Pelhřimov. In the last parts are 
proposed amendments to regulations and standards. 
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ÚVOD 
Ústavy sociální péče (dále jen ÚSP) jsou zařízení, kde žijí lidé, kteří potřebují péči, kterou jim 
jejich rodina nedokáže poskytnout. Odpovědnost za péči o ně přebírá zřizovatel. Klienti i dnes v těchto 
ústavech „nedožívají“, ale snaží se aktivně žít. Zřizovatel neodpovídá jen za úroveň poskytované péče, 
ale také za jejich bezpečnost. 
Při projektování, výstavbě, schvalování a provozu se musí pamatovat nejen na funkci takovýchto 
zařízení, ale i na bezpečnost jejich obyvatel. Cílem všech norem, zákonů a předpisů, týkajících se 
bezpečnosti v těchto ústavech, je předcházení vzniku MU a v případě jejich vzniku zabránění jejich 
šíření a minimalizaci jejich dopadů. Stavební celek tvoří systém, který musí umožňovat nejen 
bezpečné opuštění prostor zasažených mimořádnou událostí (dále jen MU) i tělesně a duševně 
postiženým osobám, ale i vytvářet podmínky pro vedení zásahu složek zdolávajících tuto MU. 
Zároveň jsou stanoveny lhůty, ve kterých se má provádět školení zaměstnanců a prověřovat funkčnost 
bezpečnostních opatření. Bohužel po uvedení do provozu dochází k různým změnám, které tyto normy 
ignorují a ty mohou vést k vzniku mimořádných událostí, proto je velmi důležitá následná kontrola. 
Tyto předpisy a normy se neustále mění. Podnětem k jejich změně bývá, bohužel, až nějaká 
tragická událost.  
Práce popisuje vybrané tragické události v minulosti na našem území i v zahraničí. U každé 
události je cílem popisu označit příčinu přerodu mimořádné události v tragédii. V teoretické části se 
zabývá nejdůležitějšími zákony, vyhláškami a normami zabývající se problematikou bezpečnosti ÚSP. 
Součástí práce je též rozbor mimořádných událostí v ÚSP v letech 2002 - 2011, jejich rozdělení podle 
různých kritérií. V praktické části se zaměřuje na dodržování platných norem a předpisů.  
Cílem práce je na základě rozboru historických událostí, rozboru počtu a druhů mimořádných 
událostí a fyzických prohlídek ÚSP navrhnout změny některých předpisů, tak, aby došlo ke snížení 
počtu zdolávaných mimořádných událostí a snížení škod a ztrát na životech při nich.  
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1 SOCIÁLNÍ PÉČE, SOCIÁLNÍ SLUŽBY, ÚSTAVY SOCIÁLNÍ PÉČE - 
VYMEZENÍ 
1.1 Historie sociální péče  
V prvních lidských společenstvích, neměly osoby s postižením, nemocí, či ztrátou soběstačnosti 
šanci přežít. U živočichů žijících ve smečce nebo ve stádu lze pozorovat, že se o osiřelé mládě 
postará zbytek tlupy, nebo zraněnému donese potravu někdo ze smečky. Z toho lze vyvodit, že 
u pravěkého člověka to bylo obdobné. [1] Potřebu sociálního bezpečí člověka (definovanou 
Maslowem) má každý člověk. Každý hledá bezpečí a podporu, sdružuje se do skupin, které mu je 
mohou poskytnout. Uvnitř rodů a kmenů spočívalo řešení „sociálních problémů“ v naprosto přirozené 
pomoci založené na rodové a kmenové pospolitosti. Všichni museli pomáhat všem, nedocházelo 
k vytváření žádných zvláštních podmínek pro potřebné členy. Osamocený jedinec zpravidla přežít 
nedokázal, přežití záviselo na vzájemné spolupráci a pomoci ostatních členů skupiny. O zcela 
neschopné se zpravidla starala rodina. O nemocné, staré, osiřelé nebo zraněné se ostatní lidé 
postarali a ponechali je ve svém rodu. Došlo-li péčí o ně k ohrožení zachování a fungování celého 
rodu, lze předpokládat, že je ponechali svému osudu, nebo je i obětovali. Nejstarší uspořádání 
sociálních věcí bylo tedy založeno na společném úsilí rodu nebo kmene o přežití. [1] 
V antice vznikly počátky péče a to v mininemocnicích – iatriích. Zde lékař s pomocí otroků 
ošetřoval a léčil nemocné. O duševně nemocné a tělesně handicapované se nepečovalo, v mnoha 
případech se takových dětí rodiče zbavovali hned po narození, nebo je prodávali jako otroky na 
nejtěžší práce. V lepším případě přežívali na okraji společnosti. [2] 
V Evropě se setkáváme s první snahou řešit situaci opuštěných dětí v 8. století po Kristu, kdy byl 
v Miláně roku 787 založen církví první nalezinec. 
V době feudalismu s příchodem křesťanství se začaly zakládat špitály pro nemocné a sirotčince 
při klášterech. Kláštery také působily jako vzdělávací instituce. Mentálně postižení žili v chudobě 
a živili se žebrotou. 
Již ve 14. a 15. století vznikaly na území pozdější Jugoslávie „domovy pro staré osoby“ 
a v Nizozemí specifické „hofjes“ s malými pokojíčky pro staré lidi. 
S rozpadem feudálních statků a migrací do měst za prací se chudoba ve městech stala 
výrazným problémem. Města a později i státy byly nuceny se postarat o chudé a práce neschopné. 
V Anglii Alžbětin Kodex chudých z roku 1597 byl první ucelenou legislativou chudinské péče. 
[4] 
 S příchodem renesance jsou zaznamenány změny od středověké charity k humanitě a lidskosti 
i ve vztahu k postiženým lidem.  
Koncem 17. století začalo zřizování velkých ústavů pro duševně nemocné. V tomto století také 
jezuité začínají zakládat školy, které nejdříve sloužily k výchově dětí pouze pro církev, ale později do 
těchto škol získali přístup i ostatní děti. Jednalo se již o školy s celodenní výchovou. 
    V osmnáctém století začaly státy zakládat nemocnice, trestnice, polepšovny, starobince apod., 
do této doby tyto ústavy byly doménou církví. „Péče“ ve většině těchto ústavů byla „krutá“. [2] 
V českých zemích o chudé pečovala většinou jenom církev, až do vydání nařízení v roce 
1785, kdy podle dvorského dekretu byla tato povinnost uložena vrchnosti. Podíl církve na 
organizování a provádění péče o chudé však byl i po vydání tohoto nařízení velmi významný. Za 
vlády císaře Josefa II. začaly být podle jednotlivých farností vytvářeny chudinské ústavy. Vedli je 
„otcové chudých“, kteří byli voleni obyvatelstvem. 
 V roce 1803 byli na dobu, kdy vykonávali funkci „otce chudých“, prohlášeni nařízením za 
veřejné činitele.  
Od roku 1854 platila tato povinnost pro obce. Tím se chudinská správa stala součástí veřejné 
obecní správy. Časem se vyvinulo právo na pomoc v nouzi (chudinské zákony). Chudinská péče 
zahrnovala především ubytování v obecních pastouškách a chudobincích a poskytování nejnutnější 
 10 
stravy. [1] 
První známý ústav v Čechách je útulek pro chudé a mladistvé na Vyšehradě, který byl zřízen 
roku 1786, dále pak pražský sirotčinec pro chlapce od 8 do 12 let, založený roku 1804. V roce 1883 
vznikla polepšovna spolkem „Jednotou pro blaho propuštěných káranců“ v Praze v Libni, dříve ústav 
pro děti osiřelé, opuštěné a mravně narušené. O rok později byla založena vychovatelna na 
Vinohradech a v Říčanech pro děti od 6 do 10 let jako venkovský výchovný ústav. Další vychovatelna 
byla zřízena toku 1889 v Novém Jičíně a roku 1890 i v Brně. [3] Zde se těsnalo 180 chovanců, 
chlapců, v 10 ložnicích, během trvání ústavu jich 7 zemřelo. V ložnicích nebyla zavedena elektřina ani 
plyn, chlapci neměli peníze na kouření. O úrovni bezpečnosti se můžeme jen dohadovat. Budova byla 
nově vystavěná, nebyl v ní rozvod vody, tu museli dovážet chlapci v rámci výchovy, dnes je součástí 
Veterinární a farmaceutické univerzity v Palackého třídě.[5] 
Roku 1929 byla v Praze založena R. Eiseltem první specializovaná instituce pro seniory na světě, 
byla to Klinika nemocí stáří v nově vybudovaných tzv. Masarykových domech. [4] Bylo zde pře tři 
tisíce chovanců. K jejich bezpečnosti přispělo i zřízení centrálního dispečinku se stálou službou. Dnes 
je zde Thomayerova nemocnice. [6] 
Sociální péče se po roce 1948 vyvíjela dle sovětského modelu, centralizovaně, plánovaně, péče 
byla hrazena ze státního rozpočtu. V roce 1956 je vydán první zákon o  sociálním zabezpečení 
(č. 55/1956 Sb.). Dalšími zákony byly 101/1964 Sb., 121/1975 Sb., a 100/1988 Sb. Sociální 
zabezpečení obsahovalo důchodové zabezpečení a sociální péči. U služeb se postupně se vyvinul 
důraz na ústavní péči, postupně zcela vymizelo poskytování sociálních služeb ze strany nestátních 
organizací (církve). Zajímavé je, že ještě v osmdesátých letech minulého století ještě existovali 
domovy důchodců, které vedl „civilní vedoucí“ a personál byly členky některého církevního řádu 
(jeptišky). Např.: V domově důchodců v Onšově, kde je dnes 23 zaměstnanců, bylo šest jeptišek 
a jeden vedoucí.  
Též došlo k rozdělení péče o staré nebo nemocné lidi na péči zdravotní a péči sociální. Docházelo 
k vytváření ošetřovatelských lůžek, která sloužila nesoběstačným starým lidem. Zdravotnická oddělení 
tohoto typu měla neblahou pověst jako „ odkladové interny, ležárny“. Posléze se transformovala do 
léčeben dlouhodobě nemocných (LDN), specializovaných doléčovacích a rehabilitačních oddělení, tím 
se situace zlepšila. V osmdesátých letech došlo ke zřizování specializovaných geriatrických oddělení 
a ambulancí.  
Dnes se mění postoj dětí k rodičům, staří lidé se stále více stávají přítěží pro rodinu. Ještě 
v nedávné době bylo dané, kdo z dětí se o rodiče postará (většinou zdědil dům). Stále více rodin se 
nemůže, nebo nechce, o své „staré“ postarat, tak se je snaží umístit do ÚSP, nebo do domovů pro 
seniory. Spousta ÚSP je chápána jako tzv. „konečná“. Ale zejména v posledních deseti letech je 
snahou přeměnit pobyt v ústavu z dožívání v aktivní společenský život.  
Dle statistické ročenky MPSV je skoro jednou tolik žádostí, než jsou ÚSP schopny poskytnout. 
I vzhledem k demografickému vývoji, kdy populace stárne, lze očekávat nárůst obyvatel v ÚSP pro 
seniory. Staří lidé daleko častěji trpí Alzheimerovou a Parkinsonovou chorobou.[7] Po dosažení věku 
65 let se nebezpečí rozvinutí Alzheimerovy nemoci zdvojnásobuje každých pět let.[8] Možnost 
vypuknutí u pětaosmdesátiletého člověka je již 50 procentní. Totéž lze říci o Parkinsonově chorobě. 
Život nemocnému velmi ztěžuje úbytek mentálních schopností, deprese, případně polékové 
psychotické projevy, ale také poruchy stoje a chůze, které často vedou k nebezpečným pádům. 
Odpovídající úpravy v bytě, pomůcky zvyšující bezpečí při chůzi a stálý pečovatelský dohled bývají 
nutné.[7] Lidé postižení touto nemocí se o sebe nemohou sami postarat, vyžadují nepřetržitý dohled 
a péči musí být umístěni do ústavů sociální péče. I proto lze v budoucnu očekávat i nárůst počtu 
mimořádných událostí v nich. 
1.2 Sociální péče a sociální služby 
Legislativní definicí sociální péče se zabýval § 73 zák. 100/1988 Sb.: 
odst.1) Sociální péči zajišťuje stát pomoc občanům, jejichž životní potřeby nejsou dostatečně 
zabezpečeny příjmy z pracovní činnosti, dávkami důchodového nebo nemocenského zabezpečení, 
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popřípadě jinými příjmy, a občanům, kteří ji potřebují vzhledem ke svému zdravotnímu stavu nebo 
věku, anebo kteří bez pomoci společnosti nemohou překonat obtížnou životní situaci nebo nepříznivé 
životní poměry. 
 
odst. 2) V oblasti sociální péče stát zajišťuje poradenskou a výchovnou činnost, zejména výchovu 
k odpovědnému rodičovství, k upevňování rodinných vztahů a k vzájemné pomoci mezi občany, 
především pomoci občanům těžce zdravotně postiženým a starým občanům, a poskytuje další dávky 
a služby. 
 
odst. 5) Sociální péče zahrnuje zejména péči o občany těžce zdravotně postižené. [10] Pozn.: 
Tento zákon byl k 1. 1. 2012 zrušen v § 39 Předpise č. 329/2011 Sb.  
 
Základním zákonem pro zřizování a provoz ÚSP je zákon o sociálních službách 108/2006 sb. ze dne 
14. března 2006 a vyhláška 505/2006 Sb. ze dne 15. listopadu 2006, kterou se provádějí některá 
ustanovení zákona o sociálních službách. 
Zákon 108/2006 Sb. nedefinuje přímo sociální péči, definuje pouze sociální služby a služby sociální 
péče. [9] 
V § 3 Vymezení některých pojmů 
a) sociální službou činnost nebo soubor činností podle tohoto zákona zajišťujících pomoc 
a podporu osobám za účelem sociálního začlenění nebo prevence sociálního vyloučení, 
v § 38: Služby sociální péče napomáhají osobám zajistit jejich fyzickou a psychickou 
soběstačnost, s cílem umožnit jim v nejvyšší možné míře zapojení do běžného života společnosti, 
a v případech, kdy toto vylučuje jejich stav, zajistit jim důstojné prostředí a zacházení. 
1.3 Ústavy sociální péče 
Zrušením zákona 100/1988 Sb. v roce 2011 zákonem 329/2011 Sb. vzniklo jisté právní vakuum, 
protože při schvalování zákona č. 108/2006 byl tento zákon (100/1988) v platnosti, nebylo tedy třeba 
sociální péči definovat. Podle platného zákona, by se ústavy sociální péče měli asi jmenovat ústavy 
sociálních služeb nebo ústavy služeb sociální péče. 
1.3.1 Přehled typů ústavu sociální péče 
Stacionáře denní a týdenní 
Stacionáře denní poskytují ambulantní služby ve specializovaném zařízení seniorům, osobám se 
zdravotním postižením a osobám ohroženým užíváním návykových látek, jejichž situace vyžaduje 
pravidelnou pomoc jiné osoby.  
Stacionáře týdenní poskytují pobytové služby ve specializovaném zařízení seniorům, osobám se 
zdravotním postižením a osobám ohroženým užíváním návykových látek, jejichž situace vyžaduje 
pravidelnou pomoc jiné osoby. 
Domovy pro osoby se zdravotním postižením - pro osoby se zdravotním postižením poskytují 
dlouhodobé pobytové služby osobám se zdravotním postižením, jejichž situace vyžaduje pomoc jiné 
osoby. 
Domovy pro seniory - poskytují dlouhodobé pobytové služby seniorům, jejichž situace vyžaduje 
pomoc jiné osoby.  
Bývalé domovy důchodců se postupně přeměňují na následníky léčeben dlouhodobě nemocných. 
Vzhledem k ekonomickému tlaku na vedoucí těchto ústavů se postupně mění poměr mezi 
pohyblivými a nepohyblivými klienty, tak, aby co nejvíce péče hradily zdravotní pojišťovny. 
Z následující tabulky vyplývá, že je výhodnější ubytovat osobu úplně závislou ve stupni č. IV. Tato 
osoba ale samozřejmě vyžaduje vyšší úroveň péče, roste tedy zatížení personálu.  
Výše příspěvku na péči pro osoby starší 18 let činí za kalendářní měsíc 800 Kč, jde-li o stupeň I (lehká 
závislost), 4 000 Kč, jde-li o stupeň II (středně těžká závislost), 8 000 Kč, jde-li o stupeň III (těžká 
závislost), 12 000 Kč, jde-li o stupeň IV (úplná závislost) *zdroj MPSV.  
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Nedostatek financí, snaha o snížení nákladů, zvýšení nároků na personál, šetření na bezpečnosti, 
údržbě apod., znamená nutně zvýšenou možnost vzniku mimořádné události a také možnost růstu 
následných škod. 
Azylové domy - poskytují pobytové služby na přechodnou dobu osobám v nepříznivé sociální situaci 
spojené se ztrátou bydlení.  
Domy na půl cesty - poskytují pobytové služby na přechodnou dobu pro osoby do 26 let věku, které 
po dosažení zletilosti opouštějí školská zařízení pro výkon ústavní nebo ochranné výchovy, popřípadě 
pro osoby z jiných zařízení pro péči o děti a mládež.  
Tyto dva typy zařízení jsou mimořádně náročné na udržení bezpečnosti a pořádku v nich, vzhledem 
k lidem, pro které jsou určeny. 
Chráněné bydlení - je dlouhodobá pobytová služba poskytovaná osobám se zdravotním postižením, 
jejichž situace vyžaduje pomoc jiné osoby. Chráněné bydlení má formu individuálního nebo 
skupinového bydlení; osobě se poskytuje podle potřeby podpora osobního asistenta. 
Kontaktní centra - jsou nízkoprahová zařízení navazující kontakt s osobami ohroženými závislostí na 
návykových látkách. Cílem služby je minimalizovat sociální a zdravotní rizika spojená se zneužíváním 
návykových látek. 
Krizová pomoc - je ambulantní nebo pobytová služba na přechodnou dobu poskytovaná osobám, 
které se nacházejí v situaci ohrožení zdraví nebo života, kdy přechodně nemohou řešit svojí 
nepříznivou situaci vlastními silami. 
Nízkoprahová denní centra -  poskytují ambulantní služby pro osoby bez přístřeší. 
Nízkoprahová zařízení pro děti a mládež - poskytují ambulantní služby dětem a mládeži ohroženým 
sociálním vyloučením. Služba je určena rizikovým, neorganizovaným dětem a mládeži, kteří jsou 
ohroženi sociálně-patologickými jevy nebo mají vyhraněný životní styl neakceptovaný většinovou 
společností. 
Noclehárny - poskytují ambulantní služby osobám bez přístřeší, které mají zájem o využití 
hygienického zařízení a přenocování.  
Služby následné péče a doléčovací - jsou ambulantní služby poskytující následnou péči osobám 
s chronickou psychickou poruchou a osobám závislým na návykových látkách, které absolvovaly 
ambulantní nebo ústavní léčbu ve zdravotnickém zařízení nebo které abstinují. 
Terapeutické komunity - poskytují pobytové služby na přechodnou dobu pro osoby závislé na 
návykových látkách nebo osoby s chronickou psychickou poruchou, které mají zájem o začlenění do 
běžného života. 
1.3.2 Provozovatelé ústavů sociální péče 
Jsou definováni v § 6 zákona 108/2006 Sb.:  
„Poskytovateli sociálních služeb jsou při splnění podmínek stanovených zákonem územní 
samosprávné celky a jimi zřizované právnické osoby, další právnické osoby, fyzické osoby 
a ministerstvo a jím zřízené organizační složky státu.“ 
a. Obce a kraje. V současné době to jsou nejpočetnější zřizovatelé a provozovatelé ÚSP. Kraje 
jsou nejčastěji zřizovateli větších a déle fungujících ÚSP. Obce jsou zřizovateli zpravidla 
zařízení nově vybudovaných. 
b. Nestátní neziskové organizace a fyzické osoby. Nabízejí široké spektrum služeb, jsou 
rovněž významnými poskytovateli sociálních služeb. Velké zastoupení zde mají ústavy 
zřizované církvemi.  
c. Ministerstvo práce a sociálních věcí  
Je nyní zřizovatelem pouze pěti specializovaných ústavů sociální péče: 
    Ústav sociální péče pro tělesně postiženou mládež Zbůch 
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    Ústav sociální péče pro zrakově postižené v Brně - Chrlicích 
    Diagnostický ústav sociální péče v Tloskově 
    Ústav sociální péče pro tělesně postiženou mládež v Brně – Králově Poli  
    Ústav sociální péče pro tělesně postižené v Hrabyni  
1.3.3 Přehled lůžek dle typu ÚSP  
Z přehledu v tabulce č.1 je zřejmé, že nejvíce míst mají ústavy, které zároveň nabízí dlouhodobé 
ubytování. Dle statistik MPSV stále ale počet míst v ÚSP nestačí na pokrytí počtu žádostí o ubytování.  
I z tohoto údaje lze předpokládat nárůst počtu zařízení poskytujících sociální péči. 
Tabulka 1 Počty míst a odmítnutých žadatelů dle zařízení 
Typ zařízení Počet míst 
Počet 
odmítnutých 
žadatelů 
 Domovy pro seniory 36523 58490 
 Domovy pro osoby se zdrav. postižením   13618 3241 
 Domovy se zvláštním režimem 9415 13713 
 Azylové domy 5124 4766 
 Denní stacionáře 2941 231 
 Chráněné bydlení 2567 2053 
 Centra denních služeb 1019 77 
 Noclehárny 1164 2850 
 Centra sociálně rehabilitačních služeb 981 2564 
 Týdenní stacionáře 782 140 
 Sociálně terapeutické dílny 1016 144 
 Domy na půl cesty 275 158 
 Terapeutické komunity 211 169 
 Služby následné péče 140 406 
 Zařízení pro krizovou pomoc 19 334 
Celkem 75795 89336 
*data k 31. 12. 2011, zdroj MPSV  [14] 
Domovy pro seniory, pro osoby se zdravotním postižením, se zvláštním režimem a azylové domy 
tvoří 90 % ze všech míst v ÚSP. Ostatní lze, krom nocleháren, z pohledu bezpečnosti, vzhledem 
k jejich počtu a počtu míst v nich, zanedbat.  
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2 VYMEZENÍ HLAVNÍCH POJMŮ 
Sociální služba: činnost nebo soubor činností podle tohoto zákona zajišťujících pomoc a podporu 
osobám za účelem sociálního začlenění nebo prevence sociálního vyloučení 
Nepříznivá sociální situace: oslabení nebo ztráta schopnosti z důvodu věku, nepříznivého zdravotního 
stavu, pro krizovou sociální situaci, životní návyky  a způsob  života  vedoucí  ke  konfliktu se 
společností,  sociálně  znevýhodňující prostředí, ohrožení práv a zájmů trestnou  činností  jiné  fyzické  
osoby nebo z jiných závažných důvodů řešit  vzniklou  situaci  tak,  aby  toto  řešení  podporovalo 
sociální začlenění a ochranu před sociálním vyloučením 
Dlouhodobě nepříznivý zdravotní stav: nepříznivý zdravotní stav, který podle poznatků lékařské vědy 
má trvat déle než jeden rok, a který omezuje duševní, smyslové nebo fyzické schopnosti a má vliv na 
péči o vlastní osobu a soběstačnost 
Přirozené sociální prostředí: rodina a sociální vazby k osobám blízkým, domácnost osoby a sociální 
vazby k dalším osobám, se kterými sdílí domácnost, a místa, kde osoby pracují, vzdělávají se 
a realizují běžné sociální aktivity 
Sociální začleňování: proces, který zajišťuje, že osoby sociálně vyloučené nebo sociálním vyloučením 
ohrožené dosáhnou příležitostí a možností, které  jim  napomáhají  plně  se  zapojit  do  
ekonomického, sociálního i kulturního života společnosti a žít způsobem, který je ve společnosti 
považován za běžný 
Sociální vyloučení: vyčlenění osoby mimo běžný život společnosti a nemožnost se do něj zapojit 
v důsledku nepříznivé sociální situace 
Zdravotní postižení: tělesné, mentální, duševní, smyslové nebo kombinované postižení, jehož dopady 
činí nebo mohou činit osobu závislou na pomoci jiné osoby 
Zařízení sociální péče: účelové zařízení, které slouží výhradně k poskytování sociální péče 
a k činnostem s ní související; zpravidla zde převažuje trvalý (nebo pravidelný) výskyt osob 
s omezenou schopností pohybu a orientace nebo neschopných samostatného pohybu * 
Ústav sociální péče: objekt nebo část objektu, kde osobám starším 60 let nebo osobám s postižením 
tělesným, smyslovým, mentálním, případně s určitým chronickým stavem, se poskytuje sociální péče 
ústavní formou; za ústavy sociální péče se považují také domovy důchodců a domovy (penziony) pro 
důchodce * 
Dům s pečovatelskou službou: objekt nebo část objektu, ve kterém se osobám starším 60 let nebo 
osobám s postižením tělesným, smyslovým, případně mentálním lehčího stupně, poskytuje sociální 
péče formou pečovatelské služby a jejich domácnostech* 
* uvedený termín se vztahuje výlučně k posuzování požární bezpečnosti staveb, dle ČSN 730835 
Prevence: Soubor opatření, jejichž cílem je předcházení mimořádným událostem a krizovým situacím 
popř. předcházení škodlivým činnostem. Opatření jsou pasivní [technická (např. výstavba různých 
ochranných systémů), organizační a výchova obyvatel] a aktivní (výstavba systémů, které snižují 
vznik mimořádné situace apod.). 
Preventivní práce: Činnosti a opatření materiálního, plánovacího, organizačního a vzdělávacího 
charakteru, které mají za účel předejít možnosti vzniku MU, snížit pravděpodobnost jejího vzniku 
nebo snížit škodlivé působení mimořádné události po jejím případném vzniku. 
Riziko: Možnost, že s určitou pravděpodobností vznikne událost, kterou považujeme z bezpečnostního 
hlediska za nežádoucí. Riziko je vždy odvoditelné a odvozené z konkrétní hrozby. Míru rizika, tedy 
pravděpodobnost škodlivých následků vyplývajících z hrozby a ze zranitelnosti zájmu, je možno 
posoudit na základě analýzy rizik, která vychází i z posouzení naší připravenosti hrozbám čelit. 
Požární poplachový plán: stanovuje zejména zásady součinnosti jednotek požární ochrany při 
operačním řízení k hašení požárů a k dalším záchranným a likvidačním pracím na území kraje a při 
poskytování pomoci mezi kraji a mezinárodní pomoci. 
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Záchranné práce: jsou činnosti k odvrácení nebo omezení bezprostředního působení rizik vzniklých 
mimořádnou událostí, zejména ve vztahu k ohrožení života, zdraví, majetku nebo životního prostředí, 
a vedoucí k přerušení jejich příčin.  
Likvidační práce: jsou činnosti k odstranění následků způsobených mimořádnou událostí, přičemž 
následky se rozumí účinky (dopady) působící na osoby, zvířata, věci a životní prostředí. 
Požární evakuační plán: Upravuje postup při evakuaci osob, zvířat a materiálu z objektů zasažených 
nebo ohrožených požárem.  Obsahuje určení osoby, která bude organizovat evakuaci, a místo, ze 
kterého bude evakuace řízena, určení osob a prostředků, s jejichž pomocí bude evakuace prováděna, 
určení cest  a  způsobu  evakuace, místa, kde se evakuované osoby,   popřípadě  zvířata  budou  
soustřeďovat,  a  určení  zaměstnance, který provede kontrolu počtu evakuovaných osob, způsob 
zajištění první pomoci postiženým osobám, určení místa, na kterém se bude soustřeďovat evakuovaný 
materiál, a určení způsobu jeho střežení. Jeho součástí je též grafické znázornění směru únikových cest 
v jednotlivých podlažích. 
Elektrická požární signalizace: požárně poplachové zařízení zahrnující komponenty samočinného 
zjištění požáru, vyvolání požárního poplachu a započetí jiných vhodných činností. Zařízení podle 
EN 54-13 skupina komponentů zahrnujících ústřednu, která, pokud je uspořádána ve stanovené 
konfiguraci (ích), je schopna detekce a indikace požáru a vydání signálu pro odpovídající odezvu. 
Zařízením autonomní detekce a signalizace se rozumí: autonomní hlásič kouře podle české technické 
normy ČSN EN 14604, nebo hlásič požáru podle české technické normy řady ČSN EN 54 Elektrická 
požární signalizace. 
Sprinklerové zařízení: je zařízení používané k hašení vodu ve formě sprchového proudu aplikovaného 
výstřikovými koncovkami označovanými jako sprinklery. 
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3 PŘÍPADOVÉ STUDIE 
„Ubožák je, kdo se učí jen z přítomnosti a pracuje jen pro ni. Učit se musíš z minulosti a pracovat máš 
jen pro budoucnost.“ Otto František Babler  
3.1 Požár v Domově důchodců Proseč u Pošné. 
Umístění objektu: Proseč u Pošné, vesnice s asi  60 obyvateli (2009) v okrese Pelhřimov, gps 
souřadnice 49° 26′ 38″ s. š., 15° 2′ 44″ v. d. 
Popis objektu: Bývalá středověká tvrz byla přestavěna po požáru na zámek v roce 1811 a v roce 1907 
upravena na zámek, dle tehdejších požadavků. V roce 1954 budovu převzal tehdejší KNV a zřídil zde 
Domov důchodců. 
      Objekt s dvěma nadzemními podlažími je do tvaru písmene L, uzavřený do obdélníku obvodovou 
zdí s klenutým průjezdem. K čelní části přiléhající rotunda sloužila již jen jako sklad. Obvodové 
kamenné zdi byly místy až metr široké. Stropy i podlahy byly dřevěné. Krov byl klasický dřevěný, 
střecha pobitá plechem, pod ním byly dvě vrstvy dřevěných šindelů. Na půdě byl uskladněn 
nepoužívaný nábytek a různý drobný hořlavý materiál. Vodní zdroj (rybník) je vzdálený 180 metrů. 
       
Vznik a ohlášení požáru: Požár byl založen úmyslně v prostoru rotundy, kde bylo složené seno, šířil 
se dále vstupním otvorem na půdu (jediným). Požár zpozorovali obyvatelé obce a sestry sloužící 
v DD. Telefonní linka byla „podvojná“, druhý účastník se snažil dovolat do sesterny, čímž ale 
blokoval linku pro telefonování na Požární stanici. Po upozornění linku uvolnil, sestra vyrozuměla 
požární stanici Pacov.  
 
Počasí: Jasno, maximální teplota 26.4 °C, minimální teplota 15.7 °C, vítr maximálně 16,4 km/h. [16] 
 
Popis události: Dne 6. 7. 1991 vypukl požár s následnou škodou 18 milionů Kč. Od zpozorování 
k ohlášení uběhlo cca 5 minut. Z tabulky č. 2 lze vyčíst, že profesionální jednotka vyjela v zákonem 
stanovené lhůtě, profesionální jednotka Pacov vyjížděla po sedmi minutách, to bylo způsobeno 
doplňováním jednotky členy SDH. Dojezdový čas stanice Pacov byl dlouhý, vzhledem k vzdálenosti 
9 km. Jednotka cestou překonávala dvě stoupání větší než 12 procent. Na vrcholu jednoho je „esíčko 
s železničním přejezdem bez závor. Tato jednotka dorazila na místo po patnácti minutách od výjezdu 
tj. dvacet sedm minut po vzniku požáru. 
 Evakuace objektu proběhla rychle. Obyvatele DD soustředili zaměstnanci na dvoře DD. Po 
příjezdu na místo evakuaci řídil primář z nemocnice Pelhřimov. Pomáhali s ní místní občané a členové 
SDH. Obyvatelé následně byli rozváženi do Nemocnice Humpolec, Léčebny pro dlouhodobě nemocné 
v Humpolci a Domova důchodců Proseč-Obořiště. V noci byly problémy s telefonním spojením, proto 
z těchto zařízení byli evakuovaní rozváženi do okolních DD až v průběhu dne. Celkem bylo 
evakuováno 52 osob z toho 45 nepohyblivých pacientů. Evakuaci, dle výpovědi jedné ze sester, 
komplikovalo odpojení proudu, nebylo žádné nouzové osvětlení. VZ proto povolal na místo 
osvětlovací agregát (00.03 hod). 
Z rozhovorů s VZ, pracovníky DD a členy SDH Proseč vyplynulo, že při evakuaci nebylo 
postupováno podle žádných plánů. Zajímavé je, že rok před požárem proběhl v DD nácvik evakuace, 
kterému přihlíželi vedoucí ÚSP z okresu Pelhřimov. 
Škoda vzniklá požárem: 19 milionů korun 
Počet usmrcených, zraněných: 0 
 
Závěr: Co způsobilo tak rozsáhlý požár? Byla to stavební dispozice objektu. Celá půda tvořila jeden 
požární úsek (538 m2) se vstupem z rotundy, ve které bylo uskladněno seno a kde byl také požár 
založen. Jediný vstup do hořících prostor nemohli hasiči použít kvůli sálavému teplu. Hasiči nemohli 
požár účinně hasit. Oheň se rozšířil na celý objekt, i do dřevěných stropů. Rychlému rozvoji požáru 
pomohlo uskladněné seno a již zmiňované dvě vrstvy šindelů pod střešním plechem. 
 
Jak probíhá podobná událost dnes? Ohlášení na OPIS probíhá mobilním telefonem, jednotky jsou 
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informovány prakticky okamžitě. Výjezd prvních jednotek probíhá cca 3 minuty po nahlášení 
(Pacov/Pelhřimov). Ve stejném čase je vyhlášen poplach dobrovolným jednotkám dle požárně 
poplachového plánu Kraje Vysočina, díky technologii CTTV (112). Dojezdové časy jsou kratší, dle 
průměrné rychlosti jízdy k zásahu první jednotka dorazí na místo dvanáct minut po ohlášení, tj. 
v 23.12, to je o dvanáct minut dříve. V tuto dobu dochází k vyhlášení zvláštního stupně poplachu. 
Dnes je v dosahu 16 kilometrů o dvě jednotky JPO III více, do 20 km dokonce o čtyři a do 25 km 
o devět více. Všechny jednotky jsou vybaveny dýchací technikou.  
Dnes je zrekonstruovaný objekt rozdělen na více požárních úseků. V objektech sociální péče 
musí být použity nehořlavé konstrukční systémy. Úseky musí být odděleny požárně dělícími 
konstrukcemi. Prostory, které přímo nesouvisí s poskytováním sociální péče, tvoří samostatný požární 
úsek. Dveře do požárního úseku musí být provedeny jako požární a současně kouřotěsné klasifikace 
alespoň EI 30-Sm. (Podle ČSN 730835). 
I v případě úmyslného založení požáru by příjezd jednotek PO byl před zasažením sousedního 
požárního úseku a jednotky by měly vytvořeny příznivější podmínky pro účinnou a rychlou likvidaci 
požáru a evakuaci osob, pokud již nebyla uskutečněna. Výsledná škoda by byla daleko menší než 
skutečných 19 milionů Kč. 
 
Tabulka 2: Časový přehled průběhu zdolávání požáru v DD Proseč u Pošné. 
23.00 Založení požáru  
23.05 Ohlášení požáru DP Pacov 
23.10 Informování CPS Pelhřimov  
23.11 Vyhlášení poplachu SDH Pošná  
23:12 Výjezd jednotky Pacov CAS 25 K 101 (1+6), CAS 32 
T148 (1+2), CAS 32 T815(1+2) 
23:13 Výjezd PS Pelhřimov CAS 25 K101 (1+1), CAS 32 
T815 (1+1), PP 27 (1+1) 
23:27 Příjezd na místo JPO Pacov  
23.27 Vyhlášení poplachu SDH Nová Cerekev  
23:31 Na místě operační důstojník  nařízena evakuace objektu 
23:32 Vyhlášení poplachu SDH Leskovice  
23:33 Vyhlášení poplachu SDH Moraveč  
23:36 Vyhlášení poplachu SDH Přáslavice příjezd neuveden 
23:37 Příjezd PS Pelhřimov  
23:37 Požádána záchranná služba o pomoc při 
evakuaci 
 
23:50 Na místě SDH Nová Cerekev CAS 25 
23:55 Zahájena doprava vody SDH Pošná PPS 12 
23:57 Na místě SDH Nová Cerekev DVS 12 
23:58 Na místě SDH Moraveč DVS 12  
23:59 Na místě SDH Leskovice  PPS 12 
00:01 Ukončení evakuace z objektu  
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 Zdroj: Zpráva o požáru.                                                                                    Zpracování:  vlastní 
 
[17]STÁTNÍ OKRESNÍ ARCHIV PELHŘIMOV :Zpráva o požáru Domova Důchodců v Proseči u 
Pošné ze dne 6. 7. 1991, Správa a útvar požární ochrany Pelhřimov.  
3.2  Požár sirotčince v HAAPSALU (Estonsko) 
Umístění objektu: Haapsalu je město na západním pobřeží Estonska. Administrativně náleží jako 
statutární město do kraje Läänemaa, jehož je správním centrem. 
Popis objektu: Požár vznikl v dřevěné budově s jedním nadzemním podlažím. Budova byla rozdělena 
do tří sekcí do tvaru písmene T. Dle platných estonských zákonů se jednalo o objekt třetí úrovně. 
(V Estonsku platí čtyřstupňová stupnice, první, nejmenší stupeň jsou události typu malých požárů, 
stromů na silnici apod. Čtvrtý stupeň jsou velké a lesní požáry atd.) 
Vznik a ohlášení požáru: Experti zjistili, že požár vznikl za dveřmi v severním křídle. Hořet začalo 
křeslo potažené bavlněnou tkaninou, na podlaze začal hořet syntetický koberec. Dle vyšetřovatelů se 
jednalo o iniciaci otevřeným ohněm s nízkou intenzitou hoření, tedy např. zápalky, zapalovač, svíčka, 
vysoce pravděpodobnou příčinou se též jeví kouření.  
Počasí: Protrhaná oblačnost, místy slunečno -12 °C, jižní vítr 1,5 m/s. 
Popis události: Událost byla oznámena na tísňovou linku telefonicky, posléze i EPS z objektu 
napojenou přímo na hasiče. Příjezd první hasičské jednotky byl velmi rychlý. V době jejich příjezdu se 
kouř šířil ze zadní části objektu. Většinu obyvatel do příjezdu hasičů evakuovali zaměstnanci do 
vedlejší budovy. Pro první jednotku byla prvotní záchrana zbylých obyvatel. Vnikla do objektu 
a zahájila prohledávání místností, bohužel se nedostala daleko, průzkum bylo nutno přerušit, kvůli 
vysoké teplotě. Protože nebylo možné pokračovat zevnitř, soustředili se na možnost záchrany okny.  
     V objektu bylo v době vzniku požáru 37 dětí a 9 dospělých. Počet obětí dosáhl 10, tři dívky a pět 
chlapců ve věku mezi 7 a 16 lety, dva dospělí muži 20 a 21 let. Do lékařské péče byly předány bez 
známek života, pouze jednu dívku ve věku 13 let lékaři resuscitovali, bezúspěšně. Dva zaměstnanci se 
nadýchali kouře při záchraně dětí.  
Celkem byly na místo zásahu povolány 4 cisternové automobilové stříkačky, tři cisterny na 
dopravu vody, týlový (základnový) kontejner, čtyři vozidla zdravotnické záchranné služby z místní 
nemocnice. Celkem zasahovalo 14 hasičů. Velitelem zásahu byl velící důstojník pro oblast Haapsalu. 
Hasiči, podílející se na hašení a záchraně, mohli po ukončení zásahu odejít předčasně ze služby, byli 
nahrazeni další povolanou směnou. Všem hasičům a postiženým byla poskytnuta následná 
psychologická pomoc. Na místě tragédie působil mluvčí hasičů, veřejnost a média dostávala okamžité 
informace z místa tragédie.  
           Bezprostředně po požáru se rozhodlo Estonsko dovybavit jednotky hasičů výzbrojí umožňující 
snazší provedení evakuace. Bylo též nakoupeno 24 termokamer. Budova byla stržena, na jejím místě 
je vystavěn nový sirotčinec, z peněz z humanitární sbírky a peněz věnovaných evropskou unií, který 
již splňuje evropské normy. 
00:03 Propadnutí části krovů - otevření střechy  
00:03 Povolán na místo osvětlovací agregát  
00:20 Povolána náhradní dýchací technika-DVS příjezd 00:43 
00:30 Přijíždí okresní náčelník PO, přebírá velení požářiště rozděleno do tří úseků 
00:50  Povolán AZ 30 stanice Pacov příjezd 01:10 
01:23 Povolán hadicový přívěs   
01:30 Lokalizace požáru zahájení dohašování 
20:00 9. 7. 1991 Likvidace požáru odjezd poslední jednotky 
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       Závěr: Zásah byl, kvůli velkému počtu obětí, podroben důkladné analýze, která prokázala, že na 
místě byl dostatečný počet sil a prostředků. Dojezdový čas byl velmi krátký, to dokládá i časový 
přehled události v tabulce č. 3. Rovněž v rozkazech a postupech velících důstojníků nebyla shledána 
pochybení. Požár vznikl neopatrnou manipulací s otevřeným ohněm, příčinou vysokého počtu obětí 
bylo umístění hořlavých předmětů v únikové cestě a užití hořlavého materiálu (dřeva) ve stavebních 
konstrukcích umožňující prudký rozvoj a šíření požáru. Při hoření těchto materiálů též došlo 
k velkému vývinu tepla, což znemožnilo vedení evakuace zevnitř. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obrázek 1  Haapsalu orphanage fire                      
Tabulka 3: Časový rozpis události Haapsalu.                                                           Zdroj - vlastní 
Čas Činnost 
14:29 Operační středisko přijímá tísňové volání oznamující požár v ul. Kastani čp. 9 
14:31 Operační středisko přijímá zprávu z EPS z objektu sirotčince 
14:35 Příjezd první jednotky (Haapsalu 11), kouř se šíří ze zadní část objektu 
14:36 zahájení útoku vnitřkem budovy, snaha zachránit lidi uvnitř 
14:45 záchrana lidí okny budovy 
15:13 ukončena evakuace, hašení budovy 
16:24 Lokalizace 
19:17 Likvidace 
 
[18][19][20] Pozn. Uvedené informace jsou individuálním výstupem z komunikace s tiskovým 
mluvčím estonských hasičů p. Viktorem Saarmentem a z materiálů jím zaslaných, ze dne 25. 10. 2012, 
25. 1.  2013, 8 a 25. 2. 2013. 
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3.3 Požár domu s pečovatelskou službou Quakers Hill 
Umístění objektu: Objekt leží na Hambledon Road, v Sydney předměstské části Quakers Hill, ležící 
ve státě New South Wales, v Austrálii. 
Popis objektu:  Dům s jedním nadzemním podlažím ve tvaru do písmene H. Objekt je ohraničen 
silnicemi a parkovištěm. 
Vznik a ohlášení požáru: Požár založil úmyslně registrovaný 35letý ošetřovatel, zaměstnanec 
zařízení Roger Dean na dvou místech. 
Počasí: Jasno, 19 °C, lehký jihovýchodní vítr 2.1  m/s.  
[21] 
Popis události: Událost byla zaznamenána elektrickou požární signalizací v pátek 18. listopadu 2011 
v 4:53. Na místo vyjely jednotky 96 Schofields a 63 Blacktown, celkem osm hasičů, na místo dorazily 
v 5:00. Byl vyhlášen třetí stupeň poplachu (červený). První jednotky na místě uhasily první ohnisko 
požáru a v dýchací technice prozkoumávaly zakouřený objekt. Druhý vážnější požár objevily v jiném 
křídle budovy.  Oheň se šířil střechou do pokojů. Posilové jednotky přijely v 5:10. V tu dobu přijel 
inspektor Glenn Launt a vyhlásil šestý stupeň poplachu. Lokalizace požáru proběhla po 35 minutách. 
Postupně se dostavilo 100 hasičů ve dvaceti vozidlech, dostavilo se 46 sanitek.  
[22][22][24] 
      „V budově byl hustý černý kouř, nulová viditelnost, intenzivní teplo, padaly tašky ze střechy. 
Nejednalo se o evakuaci ale o záchrannou operaci, každého obyvatele jsme museli nejprve fyzicky 
nalézt, pak vyvést, poté probíhala triage,“ tak popsal situaci na místě zásahu Glenn Launt. 
Požárem bylo vytvořeno tak silné zakouření, že neutrální rovina byla 50 cm nad podlahou. Hasiči 
vyhledávali seniory pouze hmatem, občas podle sténání. Někteří z mobilních seniorů se schovali pod 
postele a za nábytek, bylo problematické je nalézt. Po nalezení je museli hasiči transportovat přes 
dvacet metrů dlouhou chodbou. Únikový východ, který bylo možné použít k evakuaci pacientů 
i s postelemi byl zasažen požárem, nejvíce z celé budovy. Vyvedení a vyvezení obyvatel 
komplikovaly zbytky zřícených konstrukcí stropů a střechy. Po celou dobu seniory stresoval stále 
zvonící požární poplach, ten byl tak silný, že komplikoval i komunikaci mezi záchranáři a seniory. 
K intenzitě požáru ještě přispěly kyslíkové láhve a zdravotnický materiál v pokojích. 
Místo pro třídění bylo na trávníku před budovou u příjezdové cesty. Celkem bylo takto zachráněno 
88 osob. Po uhašení ohně a ukončení vyhledávání hasiči pečovali o seniory, kteří nevyžadovali 
okamžité ošetření, nebyli proto odvezeni do nemocnic. S tím jim pomáhali sousedé, členové rodin 
postižených, personál i policie.[25] 
Závěr: Při požáru zemřelo 11 seniorů, z toho tři ženy na místě, osm osob v následujících dnech 
v nemocnicích v Sydney. Bylo hospitalizováno 32 seniorů, z toho 14 na jednotce intenzivní péče, 5 
s popáleninami. Do měsíce celkem v nemocnicích zemřelo 18 seniorů, což zvýšilo neoficiální počet 
obětí na 21.  
Poznámka: V reakci na tento tragický požár provedly  Fire Investigation and Research Unit (FIRU), 
Police Arson Team a  Forensic Services pokus, při kterém byli přítomni zástupci vlády, ministerstev, 
samospráv, policie, hasičů a pojišťoven. Pro tento pokus byly postaveny čtyři pokoje včetně nábytku, 
plně identické s pokoji v Quarkes Hill nursing home. Pokoje byly monitorovány teplotními čidly. Vše 
bylo natáčeno kamerami. Vyhodnocení pokusu provedl profesor Guan Yeoh  z místní University. 
Teplota v pokojích nechráněných sprinklery dosáhla u stropu 1167°C a  flashover  vznikl po 
22 minutách. Ve chráněných pokojích došlo k aktivaci sprinklerů po 4 minutách a 30 sekundách, 
teplota nepřesáhla 75 °C.  Škody způsobené vodou byly minimální.  
V reakci na tento pokus, musí být od roku 2013 v Novém jižním Walesu každé lůžko v ústavech 
sociální péče povinně chráněno sprinklerovým systémem. V době ustanovení tohoto nařízení, bylo 
chráněno jen 50 procent všech lůžek, nařízení se týkalo cca 24 000 lůžek v 600 zařízeních. [25] 
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3.4 Požár ústavu sociální péče v Měděnci 
Umístění objektu: Měděnec, okres Chomutov,  50° 25′ 27″ s. š., 13° 6′ 55″ v. d., nadmořská výška 
845 m nad mořem. 
Popis objektu:  Jednalo se o jednopodlažní, podsklepený, objekt, bývalou továrnu na výrobu nití. 
Plášť prvního nadzemního podlaží byl dřevěný, izolace mezi prkny tvořila rašelina. K budově 
přiléhaly sklady a garáže. 
Vznik a ohlášení požáru: Požár byl úmyslně založen Evou Kováčovou dne 1. listopadu 1984, 
v nočních hodinách, v prvním patře budovy od zapálené skříně s novinami. V soudních spisech je 
uvedeno, že žena použila hořlavinu, ale bývá to rozporováno. Z důvodů uzamčení telefonů v objektu 
byl požár hlášen z restaurace vzdálené asi 300 metrů. Dle výpovědí hasičů telefonní hovor nesměřoval 
na okresní ohlašovnu požáru, nýbrž na jednu z dobrovolných hasičských jednotek v okolí. 
Počasí: Mlha, Déšť (nebo mrholení), -2.4°C, vítr 8,1 km/h 
Popis události: Hořet začalo na chodbě prvního patra. Chovanky byly na uzamčených pokojích, 
v oknech byly mříže. Vzhledem k charakteru materiálů použitých na stavbu prvního patra došlo 
k prudkému rozvoji požáru. Při příjezdu prvních jednotek byl již požár v třetí fázi. Jako první dojela 
na místo dobrovolná jednotka bez cisterny. Hasiči neměli potřebné vybavení jako například 
hydraulické nůžky, pákové kleště apod. V době jejich příjezdu již nebylo možno 26 obětí nijak 
zachránit. Byl nedostatek dýchacích přístrojů, bez kterých nelze zasahovat v hořící budově, 
a nedostatek cisternových automobilů, nebyl žádný hydrant ani jiný zdroj vody. Posilové hasičské 
jednotky dojížděly ze vzdálenosti 50 km. Tehdy neexistovala ani přetlaková ventilace. Přeživší 
chovankyně byly zachráněny ošetřovatelkami.  
Závěr: Při tomto tragickém požáru zemřelo 26 chovanek ústavu, který neměl žádné protipožární 
zabezpečení. Z hlediska dnešních norem by nikdy nebyl povolen jeho provoz. Zejména dřevěné 
obložení vyplněné suchou rašelinou způsobilo rychlý rozvoj požáru s velkým uvolněným teplem. 
K tragédii přispělo i to, že chovankyně byly v uzamčených a zamřížovaných pokojích. Vybavení 
tehdejších hasičů se s dnešním nedá srovnávat. Hasiči neměli obleky chránící proti účinkům sálavého 
tepla. Vybavení vozidel se omezovalo na prostředky k hašení a to pouze hadice a proudnice. 
Hydraulické vyprošťovací zařízení ani nářadí neměla k dispozici, žádná z jednotek na místě zásahu. 
Způsob svolávání hasičů v dnešním pojetí neexistoval. Telefonní síť byla poruchová, telefonů bylo 
málo. Cisternové automobily byly pouze na požárních stranicích, dobrovolní hasiči je neměli.  
Tento nejtragičtější požár v české historii přinesl řadu změn v normách a organizaci požárních 
jednotek. Tehdejší režim se snažil o požáru neinformovat, udělal to až novinář Josef Klíma. Ten si 
neověřil informace a na základě jeho nepravdivého článku vznikl film Filipa Renče, Requiem pro 
panenku, který má s událostí společné jen jméno hlavní hrdinky. Dodnes je nemožné se dostat 
k materiálům, které by osvětlily, co se tu noc skutečně stalo. [26][ 27] 
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4 PRÁVNÍ A TECHNICKÉ POŽADAVKY NA PROVOZ ÚSP 
4.1 Povinnosti při navrhování staveb ÚSP  
Při výstavbě ÚSP je nutné v první řadě dodržovat zákon č. 183/2006 Sb. ze dne 14. března 2006 
o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon). §156, Požadavky na stavby stanoví: 
(1) Pro stavbu mohou být navrženy a použity jen takové výrobky, materiály a konstrukce, jejichž 
vlastnosti z hlediska způsobilosti stavby pro navržený účel zaručují, že stavba při správném provedení 
a běžné údržbě po dobu předpokládané existence splní požadavky na mechanickou odolnost 
a stabilitu, požární bezpečnost, hygienu, ochranu zdraví a životního prostředí, bezpečnost při 
udržování a užívání stavby včetně bezbariérového užívání stavby, ochranu proti hluku a na úsporu 
energie a ochranu tepla. [13] 
4.1.1 Vyhláška č. 23 ze dne 29. ledna 2008 novelizována vyhláškou 268/2011 Sb., 
o technických podmínkách požární ochrany staveb 
Tato vyhláška stanoví technické podmínky požární ochrany pro navrhování, provádění a užívání 
stavby. Je zde stanovena povinnost navrhovat stavby tak, aby splňovala technické podmínky požární 
ochrany na odstupové vzdálenosti a požárně nebezpečný prostor, zdroje požární vody a jiného hasiva, 
vybavení stavby vyhrazeným požárně bezpečnostním zařízením, přístupové komunikace a nástupní 
plochy pro požární techniku a zabezpečení stavby či území jednotkami požární ochrany. Dále při 
navrhování stavby musí být podle druhu stavby splněny technické podmínky požární ochrany na 
stavební konstrukce a technologické zařízení a evakuaci osob a zvířat, stanovené v českých 
technických normách. 
To je velmi důležitý paragraf, který stanovuje povinnost řídit se platnými technickými normami.  
Při navrhování stavby musí být vymezeny požární úseky a určena pravděpodobná intenzita 
případného požáru v těchto požárních úsecích nebo jejich částech (dále jen „požární riziko“) v souladu 
s ČSN.  
§ 4 definuje stanovení stupně požární bezpečnosti, což je schopnost stavebních konstrukcí 
požárního úseku nebo jeho části jako celku odolávat účinkům požáru z hlediska rozšíření požáru 
a stability konstrukce stavby (dále jen „stupeň požární bezpečnosti“). Ta se stanoví podle ČSN 
v závislosti na požárním riziku, konstrukčním systému stavby a výšce stavby nebo počtu podlaží při 
zohlednění polohy požárního úseku v nadzemním nebo podzemním podlaží. 
 V § 17a Prostory určené pro ubytování osob stanoví: 
(1) Prostor určený pro ubytování osob ve stavbách jiného než ubytovacího zařízení musí 
tvořit vždy samostatný požární úsek. V tomto požárním úseku může být umístěno 
nejvýše 20 lůžek. 
(2) Prostor určený pro ubytování osob ve stavbách jiného než ubytovacího zařízení musí 
být vybaven zařízením autonomní detekce a signalizace. 
V § 18 stanoví mimo jiné:  
· Požárně dělicí a nosná stavební konstrukce stavby zařízení sociální péče musí být 
navržena s požární odolností 30 minut, nestanoví-li ČSN požární odolnost vyšší. 
Stavba sociální péče, na kterou se nevztahuje požadavek podle ČSN 730832 na zajištění elektrickou 
požární signalizací, musí být vybavena zařízením autonomní detekce a signalizace. Detektor kouře, 
nebo detektor požáru musí být umístěn v každé ubytovací jednotce a v části vedoucí k východu, pokud 
se nejedná o chráněnou únikovou cestu.  
4.1.2 ČSN 730835 Požární bezpečnost staveb - Budovy zdravotnických zařízení a sociální péče 
Je základní normou pro projekci ÚSP. Zařízení poskytující sociální péči dělí tato norma na domy 
s pečovatelskou služnou a na ústavy sociální péče. Tato norma se vztahuje na domy s pečovatelskou 
služnou s více než 12 klienty a ÚSP s více než 15 lůžky pro dospělé nebo 10 pro děti. Vstupní dveře 
do požárního úseku musí být požární a kouřotěsné. Šířka únikových cest nesmí být menší než 1,1 m, 
dveře mohou mít šířku 0,9 m. Pokud se zde vyskytují osoby neschopné samostatného pohybu, pak 
musí schodiště a podesta umožňovat manipulaci s nosítky. Objekty s ubytováním výše než v třetím 
nadzemním podlaží musí mít evakuační výtah. 
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Pro domy s pečovatelskou službou stanoví norma: 
· Požárním úsekem je každý byt, kde je poskytována sociální péče 
· Délka jediné nechráněné únikové cesty nesmí >20 m. 
· V domech kde je více než 50 osob, kterým se poskytuje pečovatelská služba, se 
požaduje elektrická požární signalizace. 
Zařízení sociální péče-ústavy sociální péče 
· Musí být od ostatních objektů požárně odděleny 
· Samostatný požární úsek musí tvořit, každé ošetřovatelské oddělení, lůžková část 
s nejvíce 20 lůžky, každá samostatná jednotka pro ubytování, sklady lůžkovin, prostory, 
které přímo nesouvisí s poskytováním sociální péče. 
· Požární úsek nesmí zaujímat více než jedno podlaží. 
· Musí být použity nehořlavé konstrukční systémy. 
· Jediná nechráněná úniková cesta nesmí přesáhnout 15 metrů a nesmí být uvažována pro 
více než 12 osob. 
· Únikové cesty musí být vybaveny nouzovým osvětlením. Musí být vyznačeny. 
· V ústavech, kde počet lůžek přesahuje 50, se požaduje instalace EPS. 
· Doporučuje se samočinnými hlásiči vybavit všechny požární úseky v objektu. 
Tlačítkové hlásiče mají být umístěny na únikových cestách a pracovnách službu 
konajícího personálu. 
Vyhláška č. 23/2008 Sb. v § 10, zabývajícím se evakuací, stanovuje např.: 
· Nouzovým osvětlením musí být vybavena chráněná úniková cesta a částečně chráněná 
úniková cesta, pokud nahrazuje chráněnou únikovou cestu. 
·  Úniková cesta musí být vybavena bezpečnostními značkami, tabulkami a texty 
s bezpečnostním sdělením (dále jen „bezpečnostní značení“) za účelem a v rozsahu 
nezbytném pro usnadnění evakuace osob. Toto bezpečnostní značení se umisťuje 
zejména tam, kde se mění směr úniku, kde dochází ke křížení komunikací a při jakékoli 
změně výškové úrovně úniku. 
· Evakuační výtah musí být označen bezpečnostním značením „Evakuační výtah“, a to 
v kabině výtahu a vně na dveřích výtahové šachty. Výtah, který neslouží k evakuaci, 
musí být obdobně označen bezpečnostním značením „Tento výtah neslouží k evakuaci 
osob“.  
4.2 Obecné povinnosti týkající se provozovatelů ÚSP   
Provozovatel musí dle § 5 zákona 133/1985 musí mimo jiné: 
b) vytvářet podmínky pro hašení požárů a pro záchranné práce, zejména udržovat volné příjezdové 
komunikace a nástupní plochy pro požární techniku, únikové cesty a volný přístup k nouzovým 
východům, k rozvodným zařízením elektrické energie,  k uzávěrům vody, plynu, topení 
a produktovodům, k věcným prostředkům požární  ochrany a k ručnímu ovládání požárně 
bezpečnostních zařízení, 
c) dodržovat technické podmínky a návody vztahující se k požární bezpečnosti výrobků 
    nebo činností, 
d) označovat pracoviště a ostatní místa příslušnými bezpečnostními značkami, příkazy, zákazy 
a pokyny ve vztahu k požární ochraně, a to včetně míst, na kterých se nachází věcné prostředky 
požární ochrany a požárně bezpečnostní zařízení,  
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e) pravidelně kontrolovat prostřednictvím odborně způsobilé osoby, technika požární ochrany nebo 
preventisty požární ochrany dodržování předpisů o požární ochraně a neprodleně odstraňovat 
zjištěné závady, 
f) umožnit orgánu státního požárního dozoru provedení kontroly plnění povinností  na úseku požární 
ochrany, poskytovat mu požadované doklady, dokumentaci a informace vztahující se 
k zabezpečování požární ochrany 
4.3 Podmínky pro hašení požárů a pro záchranné práce  
Jsou stanoveny vyhláškou č. 246/2001 Sb. ze dne 29. června 2001 (vyhláška o požární prevenci).  
 (1) Vytvářením podmínek pro hašení požárů a pro záchranné práce se rozumí souhrn 
organizačních, a popřípadě i technických opatření umožňujících při využití existujících 
předpokladů, zejména stavebně technických, provedení rychlého a účinného zásahu, evakuace 
osob, zvířat a materiálu a záchranných prací. 
(2) K provedení rychlého a účinného zásahu podle odstavce 1 zajišťují právnické osoby 
a podnikající fyzické osoby, aby: 
· bylo zřetelně označeno číslo tísňového volání (ohlašovny požárů), 
               popřípadě uvedeny další pokyny ke způsobu ohlášení požáru  
· zveřejnit požární poplachové směrnice, 
· umožnit přístup ke spojovacím prostředkům, zabezpečit jejich 
              provozuschopnost a použitelnost pro potřeby tísňového volání, 
· dodržet trvale volné průjezdné šířky příjezdových komunikací nejméně 3 m k objektům, 
k nástupním plochám pro požární techniku a ke zdrojům vody určeným k hašení 
požárů, 
· bylo provedeno označení a umožněno použití nástupních ploch pro 
              požární techniku a požárních výtahů, 
· byla zajištěna trvalá použitelnost vnitřních a vnějších zásahových cest (např. požární 
výtahy, požární žebříky) a trvale volný přístup k 
               zařízení pro zásobování požární vodou, 
· byla označena rozvodná zařízení elektrické energie, hlavní vypínače elektrického 
proudu, uzávěry vody, plynu, produktovodů, uzávěry rozvodů ústředního topení. 
K provedení evakuace osob, zvířat a materiálu a k provedení záchranných prací zajistit aby: 
· byly označeny nouzové (únikové) východy, evakuační výtahy a směry 
               úniku osob ve všech objektech,  
· byly trvale volně průchodné komunikační prostory (chodby, schodiště 
               apod.), které jsou součástí únikových cest, tak, aby nebyla omezena 
               nebo ohrožena evakuace nebo záchranné práce, 
· chráněné únikové cesty a všechny jejich součásti nebyly využívány způsobem 
zvyšujícím požární riziko. 
Vyhláška č. 23/2008 Sb. upravuje podmínky pro zabezpečení účinného a bezpečného zásahu 
JPO, popřípadě pro prvotní zásah, v příloze č. 3. Ta mimo jiné stanoví: 
· Budova musí mít dostatečnou přístupovou komunikací, včetně nástupní plochy pro 
požární techniku, vnitřní a vnější zásahovou cestou, které komunikačně navazují na 
přístupovou komunikaci a požárně bezpečnostní zařízení. To vše v souladu s ČSN. 
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· Přístupové komunikace v místech s vnějším odběrným místem zdrojů požární vody 
musí umožňovat její odběr požární technikou. K trvalému zajištění volného příjezdu 
mobilní požární techniky se nástupní plochy i vnější odběrná místa požární vody 
označují podle vyhlášky 30/2001 Sb. 
· Vjezdy na pozemky obestavěné, ohrazené nebo jiným způsobem znepřístupněné 
a určené pro příjezd požární techniky musí být navrženy o minimální šířce 3,5 m 
a výšce 4,1 m. 
· Každá neprůjezdná jednopruhová přístupová komunikace delší než 50 m, pokud je 
komunikací jedinou, musí být na svém zakončení navržena se smyčkovým objezdem 
nebo plochou umožňující otáčení vozidla.  
· Ve všech případech, kde se předpokládá hašení vodou, musí být její množství 
zajištěno tak, aby odpovídalo hodnotám uvedeným v ČSN 73 0873 zásobování 
požární vodou.  Pokud charakter hořlavých látek či zařízení ve stavbě vylučuje užití 
vody jako hasiva, stavba se vybaví jinými vhodnými a účinnými hasebními látkami. 
 
 
4.4 Předpisy platné pro užívání stavby z hlediska požární ochrany 
V § 30 vyhlášky č. 23/2008 Sb., o užívání stavby je stanoveno: 
· Při užívání stavby musí být zachována úroveň požární ochrany vyplývající z technických 
podmínek požární ochrany staveb, podle kterých byla stavba navržena, provedena a bylo 
zahájeno její užívání. 
· Při úpravě interiéru stavby nepodléhající řízení podle zvláštního právního předpisu musí 
být postupováno v souladu s podmínkami českých technických norem. 
· V prostoru chráněné únikové cesty nesmí množství hořlavých látek překročit uvedený 
rozsah. Při umístění materiálu nebo zařizovacího předmětu v nechráněné nebo částečně 
chráněné únikové cestě musí být zajištěna možnost úplného otevření křídel dveří. 
Současně nesmí být ohrožena volná průchodnost únikových cest.  
 
4.4.1 Požadavky pro užívání staveb vztahující se k úpravě interiéru a shromažďovacího 
prostoru 
V příloze č. 6 části B vyhlášky 23/2008 Sb. jsou požadavky požární ochrany pro užívání staveb 
nebo jejich částí, vztahující se k úpravě interiéru a shromažďovacího prostoru. Pokud jsou použity 
hořlavé látky, musí být splněny tyto podmínky: 
· hořlavé látky nebo látky, které při hoření nebo tepelném rozkladu odkapávají nebo 
odpadávají, nesmí být použity nad místy, kudy unikají osoby a ve shromažďovacích 
prostorech v celém podhledu a prostoru pod stropem; 
· hořlavé látky nesmí být použity pod stropem i v jiných prostorech určených pro více 
než 10 osob, pokud celková plocha použití zahrnuje více než 30 % plochy pod 
stropem. Hořlavé látky nesmí být dále použity v prostoru pod stropem přede dveřmi 
a za dveřmi, a to v ploše odpovídající trojnásobku šíře dveří, vymezené částí kruhu k 
ose dveří. 
4.4.2 Požadavky pro užívání staveb vztahující se k chráněné únikové cestě 
Jsou obsahem přílohy č. 6 části A vyhlášky 23/2008 Sb. Ta se zabývá umístěním hořlavých 
předmětů v chráněné únikové cestě. Hořlavý předmět nebo jeho část nesmí být z plastu. Nesmí být 
umístěn na strop nebo podhled, nesmí se uvolnit. Na stěně o ploše 60 m2 se smí umístit pouze jeden 
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hořlavý předmět, na podlaží tři. Nástěnka z hořlavého materiálu nesmí překročit plochu 1,3 m2 při 
tloušťce 4 mm. Do prostoru chráněné únikové cesty lze umístit jeden malý závěsný automat na nápoje, 
jiné zboží nebo službu pro tři podlaží. Lze sem umístit květinovou výzdobu z plastů, ale průmět 
plochy nesmí být větší než 0,5 m2 a hloubka výzdoby nepřesahuje 10 cm. Také je možno sem umístit 
židli z nehořlavé konstrukce s čalouněnou úpravou. Při umístění více než dvou židlí, musí být tyto 
z nehořlavé konstrukce a zároveň musí být u nich provedena zkouška, zda čalounické materiály 
vyhovují z hlediska zápalnosti. Všechny tyto materiály ale nesmí ovlivňovat pohyb osob v chráněné 
únikové cestě nebo při vstupu na ni nebo výstupu z ní, zejména při převržení, pádu nebo odvalení. 
Nesmí zasahovat do minimální šíře chráněné únikové cesty a bránit otevírání či zavírání dveří na této 
komunikaci nebo na vstupu na ni nebo výstupu z ní. 
V chráněné únikové cestě lze umístit jeden hořlavý předmět umělecké či historické hodnoty 
nepřesahující rozměry 2 x 2 m, pokud je stavba v části umístění tohoto předmětu zajištěna EPS 
a zároveň  SHZ  nebo EPS a osobou schopnou provést prvotní hasební zásah po dobu přítomnosti osob 
ve stavbě. Hořlavý předmět nesmí zasahovat do prostoru chráněné únikové cesty víc než 5 cm. 
Textilní hořlavé předměty nejsou přípustné. V části únikové cesty mající funkci požární předsíně 
nesmí být umístěny hořlavé předměty. 
Požární uzávěry (jakož i dveře-uzávěry bez požární odolnosti) vyskytující se na únikových 
cestách, musí mít ve směru úniku kování, které umožní po vyhlášení poplachu, (nebo po jinak 
vzniklém ohrožení) otevření uzávěru ručně či samočinně (bez užití jakýchkoliv nástrojů), ať již je 
uzávěr běžně uzamčený, zablokovaný či jinak zajištěný proti vloupání apod. (ČSN 730810 Požární 
bezpečnost staveb společná ustanovení 5.5.9) 
Poznámka: Za požárně nepřijatelné řešení se považují varianty, které nezaručují požadovanou 
funkční ovladatelnost požárních uzávěrů, např. krabička s klíčem u požárních dveří, nebo uzavření 
požárních dveří pomocí řetízků, visacích zámků a pod. K zajištění bezpečné evakuace musí být proto 
jakékoliv dveře nacházející se na cestách, kterými unikají osoby z požárních úseků a objektu, bez 
jakýchkoliv nástrojů, požární uzávěry, které nejsou používány při evakuaci osob (např. požární 
uzávěry otvorů instalačních šachet, mohou zůstat zamčené apod.) 
4.5 Dokumentace požární ochrany 
Dle zákona o požární ochraně 133/1985 Sb. se ústavy sociální péče považují za provozované 
činnosti se zvýšeným požárním nebezpečím, protože jsou určeny pro osoby se sníženou schopností 
pohybu a orientace a u kterých nejsou běžné podmínky pro zásah. (§ 4, odst. 2 písm. h, j). Z toho 
plyne povinnost vést dokumentaci požární ochrany v rozsahu daném vyhláškou č. 246/2001 Sb. 
V § 15 zákona 133 z roku 1985 Sb. je pak stanovena povinnost provozovatelům těchto činností 
zpracovávat a vést „Dokumentaci požární ochrany“, plnit podmínky požární bezpečnosti v ní 
stanovené a udržovat ji v souladu se skutečným stavem. 
4.5.1 Druhy dokumentace požární ochrany (§ 27)   
   (1) Dokumentací požární ochrany se stanovují podmínky požární bezpečnosti provozovaných 
činností a prokazuje se plnění některých povinností stanovených předpisy o požární ochraně. 
Dokumentaci požární ochrany tvoří: 
· dokumentace o začlenění do kategorie činností se zvýšeným požárním 
       nebezpečím nebo s vysokým požárním nebezpečím, 
·  posouzení požárního nebezpečí, 
· stanovení organizace zabezpečení požární ochrany, 
· požární řád, 
· požární poplachové směrnice, 
· požární evakuační plán, 
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· dokumentace zdolávání požárů, 
· řád ohlašovny požárů, 
·    tematický plán a časový rozvrh školení zaměstnanců a odborné přípravy preventivních   
   požárních hlídek a preventistů požární ochrany, 
·    dokumentace o provedeném školení zaměstnanců a odborné přípravě preventivních   
   požárních hlídek a preventistů požární ochrany, 
· požární kniha, 
· dokumentace o činnosti a akceschopnosti požární hlídky. 
4.5.2 Standard č. 14 „Nouzové a havarijní situace“ 
Ministerstvo práce a sociálních věcí stanovilo podle § 119 odst. 2 zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních 
službách zavedlo ve vyhlášce č. 505/2006 Sb. povinnost zpracovat tzv. standardy sociální péče. 
Jedním z nich je standard č. 14. nouzové a havarijní situace: 
a) Poskytovatel má písemně definovány nouzové a havarijní situace, které mohou nastat v souvislosti 
s poskytováním sociální služby, a postup při jejich řešení; 
b) Poskytovatel prokazatelně seznámí zaměstnance a osoby, kterým poskytuje sociální službu, 
s postupem při nouzových a havarijních situacích a vytváří podmínky, aby zaměstnanci a osoby byli 
schopni stanovené postupy použít; 
c) Poskytovatel vede dokumentaci o průběhu a řešení nouzových a havarijních situací. 
Tento standard přiměl spoustu ústavů zpracovat a zkompletovat požární dokumentaci tak, aby 
byla připravená pro kontrolory. To zcela pozitivní krok. Bohužel při vytváření tohoto standardu 
nespolupracovalo MPSV s GŘ HZS. Tento standard kontrolují od nového roku pracovníci úřadu 
práce.[15] 
5 MIMOŘÁDNÉ UDÁLOSTI, DEFINICE ROZDĚLENÍ 
5.1 Mimořádná událost - právní vymezení, definice 
Mimořádná událost — obecné pojmy  
Událost nebo situace vzniklá v určitém prostředí v důsledku živelní pohromy, havárie, 
nezákonnou činností, ohrožením kritické infrastruktury, nákazami, ohrožením vnitřní 
bezpečnosti a ekonomiky, která je řešena obvyklým způsobem orgány a složkami 
bezpečnostního systému podle zvláštních právních předpisů. Pod tímto pojmem je 
v současných právních předpisech ČR uváděna řada pojmů jako jsou např. mimořádná 
situace, nouzová situace, pohroma, katastrofa, havárie. [34]  
Mimořádná událost - dle zákona č. 239/2000 Sb. o IZS 
       Je škodlivé působení sil a jevů vyvolaných činností člověka, přírodními vlivy, a také 
havárie, které ohrožují život, zdraví, majetek nebo životní prostředí a vyžadují provedení 
záchranných a likvidačních prací. [35] 
Mimořádná událost - jiná definice 
        Je nenadálý částečně nebo zcela neovládaný, časově a prostorově ohraničený děj, který vznikl 
v souvislosti s provozem technických zařízení, působením živelních pohrom, neopatrným  zacházením 
s nebezpečnými látkami nebo v souvislosti s epidemiemi a dalšími negativními vlivy.  
[36] 
Z definicí vyplývá, že se jedná o událost, kterou lze zvládnout bez vyhlášení některého z krizových 
stavů.  
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5.2 Rozdělení mimořádných událostí 
Způsobů jak rozdělit mimořádné události je mnoho, uváděny jsou proto nejčastější. 
5.2.1 Rozdělení dle rychlosti vývoje 
• extrémně rychlé (skokové), např. výbuch, 
• rychlé, např. požár, 
• pomalé, např. změny ovzduší. 
5.2.2 Dle velikosti postiženého území je možno MU členit na: 
• objektové, 
• lokální (místní) – nepřesahující hranice obce, 
• regionální (oblastní) – nepřesahující hranice kraje, 
• celostátní – dojde k postižení celého území státu, 
• globální – dopad mimořádné události na více států. 
* Pozn.: Celostátní a globální dopad již patří mezi krizové situace.  
5.2.3 Rozdělení mimořádných událostí jejich stupně závažnosti.  
Členění MU dle stupňů závažnosti udává tabulka č. 4 
Tabulka 4 Členění MU dle stupně závažnosti 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
[29]       
5.2.4 Základní dělení mimořádných událostí 
Antropogenní mimořádné události – mimořádné události způsobené činností člověka  
Přírodní (naturogenní) mimořádné události - jsou události způsobené přírodními vlivy  
5.2.4.1 Mimořádné události přírodní 
vichřice, orkány, vlivem velký rozdílů mezi tlakovou níží a tlakovou výší v atmosféře, vyrovnáním 
tlakových polí dochází k prudkému přísunu velkých hmot vzduchu a tím k jeho rychlému 
proudění, 
bouřka a další elektromagnetické jevy v atmosféře, vzájemný posun a tření teplotně a hustotně 
rozdílných vzdušných hmot o sebe a o zemský povrch, 
TYP MU Lidské ztráty Ztráty v Kč 
Závada 0           100 
Nehoda jedinec     100 000 
Havárie několik jedinců     1 milion 
Pohroma stovky     100 milionů 
Katastrofa tisíce    1 miliarda 
Kataklyzma statisíce   10 miliard 
Apokalypsa miliony 100 miliard 
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krupobití a přívalové deště, meteorologické jevy v atmosféře, při nichž je mrak silně nasycený vodní 
parou prudce ochlazen a dochází ke vzniku drobných krystalků ledu nebo sněhových vloček, 
sloužících jako krystalizační jádra pro další namrzání, 
sněhové kalamity, vlivem extrémních atmosférických jevů dochází k silnému   a dlouhodobému 
 sněžení v zimním období, 
dlouhodobé silné mrazy, ustálení zimních tlakových výší nad oblastí, proudění  vzduchu ze 
 severních, severovýchodních a východních oblastí v zimním období, 
dlouhodobá vedra, sucha, dlouhodobá stabilizace letních tlakových výší, převážně  východní, 
 jihovýchodní a jižní proudění vzduchu v letních měsících, 
teplotní inverze, atmosférický jev vznikající v zimních ale i v letních měsících vlivem  porušení 
 normálního proudění vzduchových hmot nad zemským povrchem, 
požár, má v různých podmínkách různé příčiny vzniku. Jde o případy po úderu blesku,  samovznícení 
 po tlení, 
záplavy, povodně a zátopy, vznikají přeplněním krajiny abnormálním množství vody z různých 
důvodů. Může jít o katastrofické přívalové deště, o prudké tání  velkého množství sněhu na 
horách v jarních měsících nebo normální tání sněhu  se současným prudkým nebo 
dlouhodobým deštěm, nebo o prolomení hrází  přírodních vodních nádrží, 
svahové sesuvy, do této skupiny patří sesuvy hornin a laviny sněhové a sněhokamenité, 
výbuchy, vytvoření podmínek výbuchu fyzikálního a chemického, jde o překročení  mechanické 
 pevnosti zemské dutiny nebo vytvoření výbušné směsi se vzduchem  a následná iniciace 
 tepelným nebo elektrickým zdrojem, 
námrazy, náledí, ledovky, kolísání teplot okolo bodu mrazu, chladný zemský povrch   a déšť, 
chladný zemský povrch a zvýšený výskyt vodních par, 
pohyb říčního koryta, pohyb jílovitých hornin v říčním korytě pod tlakem vody např.  při záplavách 
a povodních, zanášení původního koryta nánosy.  
 
Na většinu těchto mimořádných událostí je nutné se připravit a předcházet jim. Při výstavbě 
zařízení je třeba pečlivě vybrat místo stavby, vyvarovat se například povodněmi ohroženým oblastem, 
místům, kde hrozí sesuv půdy. Jsem přesvědčen, že výstavba ÚSP by neměla být povolena 
v zátopových oblastech. 
Skupina MU, jako například námrazy, náledí, sněhové kalamity apod., by neohrozila chod ústavu 
přímo, ale mohla by ohrozit například pravidelné zásobování či zranění někoho z obyvatel či klientů. 
Dle norem, nemusí být ústavy vybaveny náhradní zdrojem elektrické energie, to považuji za zcela 
nezbytné. V normách není zároveň stanovena povinnost mít zásoby potravin na nějakou dobu pro 
překlenutí např. výpadků zásobování.  
 Rovněž při údržbě a osazování zeleně je třeba brát na zřetel možnost vzniku mimořádných událostí 
při silném větru či vichřici. Velké stromy by neměly mít možnost při pádu (způsobeným větrem, 
podmočením) zasáhnout budovu, komunikace či sítě. Pravidelnou údržbou stromů i zeleně, pak 
nevznikají místa, kudy by se mohl šířit požár z volné přírody. 
5.2.4.2 Mimořádné událostí antropogenní 
Tato skupina MU má velmi podobný charakter jako přírodní pohromy a katastrofy, ale často má 
koncentrovanější účinek a většinou má pouze lokální dopady. Vlivem narůstajících objemů 
průmyslové výroby dochází v druhé polovině 20. století k projevům havárií a průmyslových katastrof 
srovnatelných s účinky událostí přírodních.  
požár vzniká všude tam, kde dojde ke splnění čtyř základních předpokladů – hořlavý  materiál, 
iniciační zdroj a oxidační prostředí a spuštění řetězové reakce.  
 Proces hoření při požáru probíhá nerovnoměrně. Proces požáru, jestliže není  prováděn 
účinný zásah, je charakterizován čtyřmi fázemi: 
 1 fáze – doba od vzniku požáru do intenzivního rozvoje hoření trvá 3 až   
  10 minut, podle druhu hořlavého materiálu a podmínek jeho rozvoje 
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 2 fáze – doba od intenzivního hoření až do zasažení požárem všech hořlavých   
 materiálů 
 3 fáze – doba zachvácení celé plochy až do doby, kdy se bude zmenšovat   
 intenzita hoření 
 4 fáze – od snížení intenzity hoření až do vyhoření hořlavých materiálů 
 Doba od vzniku požáru po začátek jeho hašení se nazývá doba volného rozvoje 
 požáru. 
havárie jaderně energetických zřízení (JEZ), běžné provozní poruchy mohou přerůst  (požáry, 
 výbuchy, intoxikace, selhání obsluhy).  
výbuch, fyzikální (tepelný) výbuch je příčinou překročení pevnostní meze nádoby a nádrže. 
Chemický výbuch je rychle probíhající hoření směsi hořlavé látky s kyslíkem, vzduchem 
nebo jiným oxidovadlem (např. chlor) provázené rychlým vznikem zplodin hoření nebo 
tepelného rozkladu a prudkým nárůstem jejich tlaku. Chemickým výbuchem může být 
explozivní rozklad látky. Podmínkou chemického výbuchu je přítomnost hořlavé látky, 
oxidačního prostředku a iniciační zdroj. Hořlavá látka musí být v určitém množství mezi 
dolní a horní mezí výbušnosti.  
 Následky – požár, uvolnění toxických plynů, zboření staveb a konstrukcí, vznik trosek budov 
a zařízení a jejich následný mechanický destrukční účinek na další objekty a na obsluhu, 
přímý zraňující účinek tlakové vlny na lidský organismus. [30] 
mechanické nárazy (rázy a pády), výbuch, uvolnění stavební a technologické  konstrukce, 
 dopravní nehoda, pády těles z výšky - jeřáb), uklouznutí,  zakopnutí aj.  
 Následky – zničení technologických zařízení, poškození lidského zdraví a života, 
 uvolnění technologických součástí, úniky plynů, kapalin a pevných materiálů do 
 pracovního prostředí atd. 
účinky elektromagnetických poli, poruchy na elektrických a elektronických  zařízeních,  chyba 
 obsluhy, mechanické poškození rozvodných systémů atd. Následky –  poškození lidského 
 zdraví a života, výpadky elektronických zařízení,  úrazy  elektrickým proudem, 
 negativní vliv magnetických polí na lidské zdraví. 
vibrace, uvolnění mechanických součástí, překročení provozních parametrů,  konstrukční  chyby 
 (vibrační otáčky), neukotvení volných technologických prvků.  
 Následky – mechanické poruchy, přerušení sítí, vliv  na lidské zdraví aj.[32] 
5.2.5 Dělení mimořádných událostí dle Hasičského záchranného sboru 
HZS používá vlastní rozdělení mimořádných událostí z důvodů možnosti tvorby statistik.  
5.2.5.1 Požár 
Událost definovaná v § 1 písm. m) vyhlášky č. 246/2001 Sb. (o požární prevenci). 
1) Za požár ve smyslu uvedené definice se také považují výbuchy směsi hořlavých plynů nebo par 
hořlavých kapalin či prachů s plynným oxidantem. Přitom není rozhodující, zda a kým byl požár 
likvidován, došlo-li k samouhašení nebo byl-li požár nahlášen příslušnému HZS kraje dodatečně. 
(2) Za požár se pro účely tohoto pokynu nepovažuje: 
a) fyzikální výbuch, výbuch výbušnin, pokud nedojde k hoření materiálu  a konstrukcí po 
 výbuchu, 
b) hoření vinutí elektrických točivých strojů elektrickou iniciací, pokud nedojde  k rozšíření 
hoření mimo prostor vinutí, 
c) žhnutí elektrické instalace, pokud nedojde k jeho rozšíření mimo instalaci, 
(3) Za dále nedošetřovaný požár se považuje požár přírodních porostů (s výjimkou  lesních), 
odpadů, demolic a vraků vozidel, vznícení potravin při vaření  a vznícení sazí  v komíně, pokud 
nevznikne škoda na majetku a nedojde k jeho  rozšíření, k usmrcení či  zranění osob nebo jejich 
ohrožení.  
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5.2.5.2  Dopravní nehoda (DN) 
Zásah u události mající charakter činností spojených s odstraňováním následků kolize 
dopravních prostředků. Dopravní nehoda s následným požárem patří vždy do kategorie požár. 
5.2.5.3 Živelní pohroma (ŽP) 
Zásah u události spojený s likvidací následků škodlivě působících sil a jevů vyvolaných plošně 
přírodními vlivy, které ohrožují životy, zdraví, majetek nebo životní prostředí - povodně, záplavy, 
deště, vlivem sněhu, námrazy, větrné smrště, sesuvu půdy, zemětřesení apod. 
5.2.5.4 Technická havárie (TH) 
Technická pomoc  
Zásah u události vedoucí k odstranění nebezpečí nebo nebezpečných stavů velkého rozsahu či 
značných následků na zdraví osob, zvířat či majetku (např. destrukce objektu). Jedná se o pomoc 
technikou jednotek bez návaznosti jakéhokoliv technologického provozu resp. výroby, např.: 
• vyproštění osob z výtahu, 
• nouzové otevření bytu, 
• odstranění překážek z komunikací i jiných prostor, 
• otevírání uzamčených prostorů, 
• likvidace spadlých stromů, elektrických vodičů apod., 
• odvětrání prostor, 
• záchranu osob a zvířat, 
• čerpání, uzavírání a navážení vody, 
• asistence při hledání nástražného systému (např. výbušného), 
• provizorní nebo jiné opravy, 
• vyprošťování předmětů, osob (včetně prací na vodě), 
• měření koncentrací nebo radiace (není-li součástí jiné události než TH technická pomoc). 
Ostatní pomoc 
Nelze klasifikovat předchozími druhy TH. Jedná se např. o odvoz nebo převoz pacienta či lékaře, 
monitoring vodních toků, kontrolu sjízdnosti komunikací (kromě živelních pohrom) apod. i na 
vyžádání jiné služby (přímo i nepřímo poskytnutá pomoc). 
Technologická pomoc 
Odstranění nebezpečí nebo nebezpečných stavů v technologickém provozu závodů. Jedná se o pomoc 
technikou jednotek v určité technologii či provozu zejména podniku jako je např.: 
•  náhrada havarovaného chlazení, 
•  nouzová dodávka vzduchu, vody, 
•  požární asistence s výjimkou těch, které jsou uvedeny v bodu 3.3. tohoto návodu, 
•  dohašování ohnisek po pálení klestu, následné dohašování ohnisek požáru   lesa, 
•  ochlazování briket, skládek u těch případů, které nemají znaky definice požáru. 
 
5.2.5.5 Radiační havárie a nehoda 
Zásah u události spojený s nepřípustným uvolněním radioaktivních látek nebo ionizujícího záření 
(definice viz § 2 zákona č. 18/1997 Sb. a § 5 vyhlášky č. 318/2002 Sb.). 
5.2.5.6 Ostatní mimořádná událost 
Zásah u jiné události, např. epidemie nebo nákaza způsobená nebezpečnou nemocí, zajištění 
podezřelých zásilek, a dále pak všechny zásahy u událostí, které nelze klasifikovat předchozími 
kategoriemi. 
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5.2.5.7 Planý poplach 
Činnost jednotky vyvolaná z důvodu ohlášení požáru nebo jiné události jednotce, která se 
nepotvrdila.[33] 
6 ŘEŠENÍ MIMOŘÁDNÝCH UDÁLOSTÍ 
6.1 Zjištění mimořádné události 
Včasné zjištění vzniku MU rozhoduje o rozsahu škod způsobených touto událostí. Čas zjištění je čas, 
kdy byla mimořádná událost zpozorována lidmi, nebo detekována nějakým technickým zařízením 
(EPS, alarm, detektor kouře apod.). 
6.1.1 Zjištění požáru. 
 Tabulka 5 Časy detekce  
Typ detekce Umístění Poznámka Čas detekce [s] 
kouřový alarm / detektor v malé ložnici  15 - 30 
kouřový alarm / detektor střední až velké 
místnosti 
 15 - 45 
detektor kouře na chodbě otevřené dveře 30 - 90 
detektor kouře na chodbě uzavřené dveře 160 - 300 
teplotní čidlo v malé ložnici  40 - 150 
teplotní čidlo střední až velké 
místnosti 
 40 - 150 
teplotní čidlo  na chodbě otevřené dveře 120 - 200 
teplotní čidlo na chodbě uzavřené dveře 900 - 1080 
Dozorčí personál při práci  otevřené dveře do 
chodby 
120 -  360 
Dozorčí personál při práci  uzavřené dveře 240 - 300 
 
[43][44] 
Automatickou detekci požáru provádí elektrická požární signalizace. Ideální je, pokud je přímo 
napojena na technologii CTTV 112 přes tzv. „technoserver“. Systém okamžitě zobrazuje adresu 
objektu i druh události, stačí pak jediné kliknutí operátora a dochází k vyhlášení poplachu prvního 
stupně. Tato technologie umožňuje vyhlášení poplachu jednotkám do 1 minuty. Tím se značně zkrátí 
doba volného rozvoje požáru. 
6.1.2 Zjištění ostatních MU 
K včasnému zjištění MU přispívají alarmy, kamerové systémy, nouzové hlásiče atd. Spousta alarmů je 
doplněno i požárními čidly, nebo i detektory tříštění skla. V ideálním případě jsou připojeny na pult 
centralizované ochrany nebo přímo na policii.   
6.2 Přijetí tísňového volání 
Každá mimořádná událost začíná pro zasahující složky přijetím tísňového volání. To je možné dvěma 
způsoby: 
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6.2.1 Tísňové volání   
 K oznámení může sloužit pevná linka, ta umožňuje technologii CTTV (112) identifikovat 
naprosto přesně místo oznámení. 
 Dalším způsobem je oznámení pomocí mobilního telefonu, zde se zobrazuje pracovníkovi 
CTTV pouze výseč resp. kruh na mapě. 
Pro další zdolávání mimořádné události záleží na operátorovi, jaké informace o události získá, 
jak dokáže volajícího „vytěžit“. Personál ústavu by měl být na tuto možnost vyškolen během 
pravidelných školení nařízených vyhláškou 246/2001 v § 23 (při nástupu a nejméně jednou za 
dva roky). Pokud oznamuje událost klient ústavu, je komunikace s ním často velmi 
problematická. 
    ÚSP musí mít dle vyhlášky 246 zpracován „Řád ohlašovny požáru“. To se často považuje za 
formalitu. Často se lze setkat s tím, že telefon na ohlašovně požáru je připojen do sítě přes 
ústřednu. Při výpadku elektřiny by nebyl funkční.   
Pokud má objekt zpracovanou a schválenou „Dokumentaci zdolávání požáru“ (DZP), objeví se 
již při zadávání adresy operátorem do systému zvolený znak (jihomoravský kraj znak 
radioaktivity) na monitoru operátora.     
6.2.2 Informace od EPS (elektrická požární signalizace) 
Nejrychlejší způsob přijetí tísňové zprávy, operátoři provádějí zpětný  dotaz na stálou službu 
ústavu, i přesto se velmi často jedná o planý poplach. 
6.3 Vyslání sil a prostředků 
   Vysílání sil a prostředků provádí KOPIS dle požárně poplachového plánu kraje,  dle § 30 
zákona č. 133/1985 Sb. Podle druhu události se vyhlašuje tzv. stupeň  poplachu, ten předurčuje 
potřebu sil a prostředků pro záchranné a likvidační   práce v  závislosti na rozsahu a druhu 
mimořádné události. (§ 20)  [31] 
6.3.1 Podrobnosti o stupních poplachů 
V rámci integrovaného záchranného systému se vyhlašují čtyři stupně poplachu.  
Čtvrtý stupeň, který je označen jako zvláštní, je stupněm nejvyšším. 
6.3.1.1    První stupeň poplachu 
První stupeň poplachu je vyhlašován v případě, že 
 a) mimořádná událost ohrožuje jednotlivé osoby, jednotlivý objekt nebo jeho část, s výjimkou 
objektu, kde jsou složité podmínky pro zásah,  jednotlivé dopravní prostředky osobní nebo 
nákladní dopravy nebo plochy  území do 500 m2, nebo 
   b) záchranné a likvidační práce provádí základní složky, které není  nutno při společném 
 zásahu nepřetržitě koordinovat. § 21 
6.3.1.2   Druhý stupeň poplachu 
   Druhý stupeň poplachu je vyhlašován v případě, že 
   a)mimořádná událost ohrožuje nejvýše 100 osob, více jak jeden objekt se složitými podmínkami 
pro zásah, jednotlivé prostředky hromadné dopravy osob, cenný chov zvířat nebo plochy 
území do 10 000 m2, 
   b) záchranné a likvidační práce provádí základní a ostatní složky z kraje, kde mimořádná 
 událost probíhá, nebo 
   c) je nutné nepřetržitě koordinovat složky velitelem zásahu při společném zásahu. § 22 
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6.3.1.3  Třetí stupeň poplachu  
    Třetí stupeň poplachu je vyhlašován v případě, že 
   a) mimořádná událost ohrožuje více jak 100 a nejvýše 1000 osob, část obce nebo  areálu 
 podniku, soupravy železniční přepravy, několik chovů hospodářských zvířat,  plochy území 
 do 1 km2, povodí řek, produktovody,  jde o hromadnou havárii v silniční  dopravě nebo 
 o havárii v letecké  dopravě, nebo 
 b) záchranné a likvidační práce provádí základní a ostatní složky nebo se využívají síly 
a prostředky z jiných krajů, nebo 
   c) je nutné složky při společném zásahu v místě zásahu koordinovat velitelem zásahu  za  
 pomoci  štábu  velitele  zásahu  a  místo zásahu rozdělit na sektory a úseky.   § 23 
6.3.1.4    Zvláštní stupeň poplachu 
   (1) Zvláštní stupeň poplachu je vyhlašován v případě, že 
   a) mimořádná událost ohrožuje více jak 1000 osob, celé obce nebo plochy území nad  1 km2, 
b) záchranné a likvidační práce provádí základní a ostatní složky včetně využití sil   
   a prostředků z jiných krajů, popřípadě je nutno použít pomoc podle § 22 zákona nebo 
 zahraniční pomoci, 
  c) je nutné složky při společném zásahu v místě zásahu koordinovat velitelem zásahu za  
 pomoci štábu velitele zásahu a místo zásahu rozdělit na sektory a úseky, nebo 
 d) společný zásah složek vyžaduje koordinaci na strategické úrovni podle   [31] 
Z toho plyne, že záleží na posouzení OPIS nebo VZ, jaký stupeň poplachu vyhlásit, v případě 
požáru, či události hrozící evakuací, by bylo lépe vyhlásit druhý stupeň okamžitě po posouzení 
tísňové zprávy. Vyšší požadavky na síly a prostředky lze očekávat již při provádění průzkumu. (více 
kapitola 6.6) Vždy je lepší některé síly a prostředky odvolat, než aby došlo díky jejich nedostatku 
k ztrátám na životech. Kvalita rozhodovacího procesu operačního důstojníka, je odrazem, jeho 
praktických zkušeností z činnosti u zásahové jednotky, jeho odborné úrovně a souborem jeho osobních 
vlastností a předpokladů. Na těchto vlastnostech pak záleží zda, např. při požáru v ÚSP, vyhlásí 
okamžitě vyšší stupeň poplachu. Důstojník musí též umět obhájit svá rozhodnutí, třeba i navzdory 
ekonomickým tlakům. 
6.4 Jízda jednotek k zásahu 
Rychlost jednotek jedoucích na místo zásahu je ovlivněna mnoha faktory, druhem silnice, počasím, 
hustotou provozu, vozidlem a řidičem. Všeobecně se však počítá s průměrnou rychlostí 45 km/h. Pro 
zjednodušený a rychlý odhad se často počítá jedna minuta jako jeden kilometr za minutu. Doba jízdy 
jednotky k požáru se počítá podle vzorce: tj=60L/vj  [min] ; L- je vzdálenost k místu požáru v km, 
vj je průměrná rychlost jízdy hasičských vozidel 45 km/h. Jedná se o průměrnou hodnotu skutečnou je 
proto  nutné tuto dobu prověřit cvičením.  
[37] 
6.5 Příjezd na místo zásahu 
Příjezd na místo zásahu je řešen v bojovém řádu JPO, metodickém listu č. 5 O.   
Příjezd na místo zásahu je činnost, jejímž cílem je zaujetí optimálního postavení sil a prostředků 
jednotky s ohledem na její bezpečnost a další předpokládané nasazení v souladu s doporučenými 
taktickými postupy. Tato definice je doplněna odstavcem č. 5 
Požární techniku je nutné ustavit tak, aby co nejméně omezovala průchodnost vchodů, vjezdů, 
komunikací a bránila využití dalších technických zařízení potřebných k likvidaci mimořádné 
události. Dále musí vytvořit prostor pro předpokládané nasazení výškové a jiné speciální techniky 
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a rozvinutí dalších jednotek a součinnostních složek a služeb.  
[38] 
Bohužel, zde není přímo uvedeno, že je třeba vozidla ustavit tak, aby nebránila vozidlům 
použitým při možné evakuaci a aby nezpůsobovala překážku evakuovaným osobám, protože 
každá další manipulace s vozidlem během zásahu je složitá a nebezpečná. 
6.6 Průzkum 
Na správném provedení průzkumu záleží další vývoj zdolávání MU. Do průzkumné skupiny by měli 
být určeni nejlepší a nejzkušenější hasiči. (To bohužel při současných stavech není možné). 
Průzkumných skupin by mělo být vytvořeno co nejvíce. Průzkum v ústavech sociální péče má mnoho 
specifik, průzkumná skupina by tato specifika měla znát. Průzkum bude prováděn za probíhající 
samoevakuace a evakuace personálem ústavu. Průzkum se musí zaměřit na vyhledání 
službukonajícího personálu. Od něj musí zajistit potřebné informace, rozsah evakuace před příjezdem 
jednotky, informace pro vedení zásahu (evakuační a požárně poplachový plán), počty klientů 
v zasažených prostorech, použití opatření omezující pohyb apod. Dále musí zajistit spojení personálu 
s velitelem zásahu.  
[39] 
Hlavním cílem průzkumu je zjištění skutečného rozsahu MU. Jedině na základě přesně provedeného 
průzkumu se může VZ správně rozhodovat. 
Při provádění průzkumu se může v ÚSP setkat průzkumná skupina se zmatenými, panikařícími 
osobami, osobami neschopnými komunikace. Není vyloučeno ani její napadení. * Průzkumná skupina 
se musí striktně držet svého úkolu, jakákoliv jiná činnost může způsobit prodlení v získání potřebných 
informací. Je předpoklad, že bude průzkumná skupina muset provést násilný vstup do některých 
prostor, měla by s sebou nést patřičné vybavení (páčidlo, štípací kleště apod.).  
Průzkum se provádí po celou dobu zásahu. 
*Pozn.: Při provádění zkušebních evakuací v objektu Denního a týdenního stacionáře v Jihlavě, bylo 
zaznamenáno více případů, kdy mentálně postižení reagovali zvýšenou agresivitou, často přerostlou 
v napadání hasičů a personálu. Častými nácviky evakuace tento jev zmizel.  
6.7 Řízení zásahu 
Řízení zásahu provádí velitel zásahu, tím je velitel dle práva přednostního velení, dle zákona 
133/1985. Velitel zásahu je velitel první jednotky na místě zásahu, po příjezdu první profesionální 
jednotky přebírá velení její velitel.  
K řízení zásahu může VZ zřídit štáb VZ. Ten slouží jako poradní a koordinační orgán. Zřizuje se 
zpravidla při zásazích náročných na koordinaci a při zásazích s větším počtem jednotek. Bojový řád 
uvádí více než pět jednotek, ale v praxi se vytváří štáb spíše při dlouhotrvajících zásazích. Současné 
pojetí, kdy například vozidlo umožňující činnost štábu, je pouze na krajském ředitelství, neumožňuje 
zřízení štábu u zásahů do doby trvání jedné hodiny.  
Příklad: Při evakuaci DD Onšov, vzdálenost od Jihlavy 60 km, je minimální čas pro zahájení činnosti 
štábu 62 minut, při přítomnosti všech členů štábu na krajském ředitelství.  
[40] 
6.8  Evakuace 
Evakuace z pohledu požární ochrany  
Objektovou evakuací se rozumí krátkodobé, co nejrychlejší opuštění ohroženého objektu 
(zpravidla požárem, havárií, nebezpečnou látkou, nástražným výbušným systémem atd.) 
po únikových cestách jednotlivci nebo skupinami osob. Jde o přesun osob na volné 
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prostranství nebo do chráněného prostoru mimo dosah nebezpečnýchúčinků ohrožujících 
zdraví a životy. Jedná se o součást preventivní ochrany před nebezpečím. [41] 
Evakuace z pohledu civilní ochrany  
Je organizované přemístění osob z ohroženého prostoru do míst, kde je zajištěno nouzové přežití. 
Jedná se o dlouhodobý proces, kdy je nutno zajistit následnou péči o evakuované osoby. 
6.8.1 Způsoby evakuace 
- postupná (řízená) 
- samovolná (neřízená) 
- vyvedení z ohroženého prostoru 
- pomocí pomůcek 
6.8.2 Dělení evakuace 
evakuace se dá rozdělit na: 
- evakuaci objektovou - částečnou - je to nejběžnější způsob evakuace, kdy je evakuována část 
objektu (např. jedno patro nebo jedna část budovy). Evakuované osoby jsou pak soustředěny 
v nezasažené části objektu. Je to nejjednodušší a nejméně náročný způsob.   
- evakuaci objektovou - úplnou - je to nejsložitější a nejnáročnější způsob evakuace. Evakuace je 
prováděna náhle, bez času na přípravu. Evakuované osoby jsou soustředěny mimo ohrožený objekt, je 
nutné zajistit následnou péči a náhradní ubytování. 
- evakuaci plošnou Tato evakuace je prováděna při plošné evakuaci. Většinou je sice krátký čas na 
přípravu, ale nějakou přípravu lze provést. Její provedení bude podobné evakuaci objektové. [45] 
O úspěchu evakuace rozhoduje včasnost jejího zahájení. Evakuaci zahajuje přítomný personál. 
Řídí jí osoba určená v požárně evakuačním plánu. Tou je většinou přítomná zdravotní sestra, po 
dostavení vedení ústavu ji řídí někdo z vedení, nejčastěji ředitel. Po příjezdu složek IZS přebírá řízení 
VZ. 
6.8.3 Rozdělení osob z hlediska evakuace 
Osoby lze rozdělit do dvou hlavních skupin a to: mobilní a imobilní. Mobilní jsou schopni 
samoevakuace či evakuace vyvedením. Imobilní osoby mají nějaké tělesné postižení, které vyžaduje 
asistenci personálu při evakuaci. 
Pozn.: Velmi zajímavá myšlenka vzešla při nácvicích evakuací v Jedličkově ústavu v Praze. Zde 
personál učí klienty pracovat ve dvojicích, tak že je spojen vždy jeden imobilní, mentálně schopný 
a mentálně postižený, ale pohyblivý klient. Spolu pak vytváří nerozlučnou dvojici, která je schopna se 
bez pomoci personálu dostat do bezpečí. Tito lidé berou své úlohy během nácviku evakuace zcela 
vážně, tak vážně, že dojímali přihlížející hasiče. [pozn. zdroj informací npor. Mgr Vodička Petr velitel 
čety HZS hl. m. Prahy, osobní komunikace v roce 2013] 
Při provádění praktických nácviků evakuace v Moravskoslezském kraji bylo ověřeno, že jeden 
imobilní senior (ležící) váže na sebe 4 osoby, vozíčkář 2-3 osoby, chodící senior váže 1 osobu. [pozn. 
zdroj informací npor. Ing. Jan Němeček velitel stanice Bílovec-osobní komunikace dne 22. 3. 2013] 
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6.9  Záchrana osob 
Záchrana osob je prvotní činností při zásahu. Může být prováděna již při průzkumu.  
Při zásahu má záchrana osob přednost před záchranou zvířat a majetku. Cílem činnosti jednotky při 
záchraně osob a zvířat je odstranění bezprostředního ohrožení jejich života.   
[41]Česká republika. Bojový řád jednotek požární ochrany: 5. Objektová evakuace. In: Bojový řád 
jednotek požární ochrany - v dokumentech. Praha:MV GŘ HZS ČR, 2007. Metodický č. 5 Ob. 
Dostupné z: http://www.hzscr.cz/clanek/bojovy-rad-jednotek-pozarni-ochrany-v-dokumentech-
491249.aspx 
[42] 
Způsob provedení záchrany osob by měl být v požárně evakuačním plánu a v dokumentaci zdolávání 
požáru.  
K záchraně osob se využívají přednostně stavební a konstrukční prvky a zařízení budov, určené 
k evakuaci osob nebo zásahu jednotky (např. únikové a zásahové cesty, požární a evakuační 
výtahy, požární žebříky).  
Velitel zásahu musí po dohodě s personálem stanovit pořadí záchrany osob. Hasiči musí 
informovat osoby o průběhu záchrany, předcházet vzniku paniky, musí postupovat maximálně 
citlivě, vzhledem ke stavu klientů, ale přitom rázně. Svým počínáním musí budit důvěru 
u zachraňovaných, též ji nesmí ztrácet svou nerozhodností či chybami. 
       Ideální je, pokud lze při požáru provádět současně hašení požáru. Dojde-li k ohrožení lidí 
požárem nebo dojde k odříznutí osob od únikové cesty, je použití proudů bezpodmínečné.  
Přednost má záchrana osob, nestačí-li síly a prostředky současně k hašení požáru a záchraně osob, 
použijí se veškeré síly a prostředky k záchraně osob. Někdy může rychlé nasazení proudů k hašení 
zmenšit ohrožení životů osob, pak je třeba nejprve zahájit hašení požáru na cestách záchrany 
a potom provádět záchranné práce. 
       V ústavech sociální péče je nutné zajistit následnou péči zachráněným (i nezraněným) 
osobám.  
6.10 Faktory ovlivňující průběh MU 
6.10.1 Stavební dispozice objektů ÚSP 
Umístění a stavební dispozice velmi ovlivňují průběh MU v ústavu. Poloha objektu určuje 
dojezdové časy složek IZS.  Často se jedná o bývalé zámečky a zámky, kde původní dispozice objektů 
často ztěžují dodržení všech norem a předpisů, normy pak často bývají dodržovány na minimální 
možné hranici. Též příjezdové cesty nebývají dostatečné pro záchranářská vozidla. 
6.10.2 Doba vzniku MU 
U ústavů sociální péče je možné očekávat velké rozdíly při zdoláváních MU dle denní doby, daleko 
větší než v jiných objektech. Zatímco se počet obyvatel ÚSP prakticky dle denní doby nemění, 
výrazně se mění početní stav personálu. Nejvíce nebezpečná je doba, kdy stav personálu je na minimu, 
tj. večer a o sobotách a nedělích a svátcích. Není výjimečné, že v objektu, zůstane jen jedna 
ošetřovatelka. Tomu by mělo být přizpůsobeno i plánování. Častou chybou v požárně-evakuačních 
plánech je, že evakuaci řídí někdo z vedení ústavu, jak ale dokládá graf na obrázku č. 7, stává se 
největší procento MU v době, kdy je přítomno nejméně personálu. 
V požárních řádech ÚSP je často uvedeno, že personál se má pokusit uhasit požár dostupnými 
prostředky. Považuji toto nařízení za diskutabilní. Dle mých zkušeností není personál (většinou ženy) 
schopen odhadnout míru ohrožení vlastní osoby a vyhodnotit, zda je ještě schopen oheň uhasit. Pokud 
bude v objektu jen jedna takováto osoba, pak si myslím, že by hasit měla začít až po přivolání složek 
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IZS a po příchodu někoho dalšího z personálu. Mohlo by totiž dojít ke zranění, nadýchání apod.  
V objektu nezůstal nikdo z personálu. To by byla zásadní komplikace pro vedení zásahu.  
6.10.3  Přítomnost opatření omezujících pohyb 
Pro použití těchto opatření musí mít personál svolení lékaře, musí o tom být vyhotoven zápis. 
V ÚSP se můžeme setkat s těmito opatřeními teoreticky poměrně zřídka. Prakticky se však často 
vyskytují. Jejich použití znemožňuje obyvatelům svobodný pohyb, to může velmi komplikovat jejich 
evakuaci z míst zasažených MU. Nejen, že se nemohou samy evakuovat, ale použití zábran může 
komplikovat pohyb zasahujících. Nejdříve je nutné tyto osoby vyhledat. Jejich zdravotní i psychický 
stav bude komplikovat evakuaci, lze předpokládat zvýšení potřeby sil a prostředků. Tyto osoby musí 
být i po evakuaci pod neustálým dohledem personálu.  
V domovech důchodců se používají “zvýšené bočnice” na postelích. I při jejich užití se postupuje 
dle zákona o sociální péči. Takto jednoduché zařízení je schopno znemožnit tělesně postiženému 
opustit své lůžko.  
Velitel zásahu musí být informován zaměstnanci o počtu takových osob a o technickém 
provedení omezení. V tom může být problém, pokud tato omezení nejsou oficiálně schválena. 
Personál se bude snažit použití těchto opatření utajit, tím může dojít k vážným komplikacím při 
zdolávání MU. Příkladem může být například požár v ÚSP v Měděnci, či azylovém domě v Erwardi, 
státě Tamil Nadu v Indii. Zde vznikl požár od olejové lampy a při něm zahynulo 25 chovanců. Ti 
nebyli zachráněni před příjezdem hasičů, protože byli přivázání řetězy k postelím (6. srpen 2001) [12] 
6.10.4  Připravenost obyvatel a zaměstnanců 
     Připravenost na mimořádné události je velmi často podceňována. Každý ze zaměstnanců by měl při 
nástupu a poté každé dva roky absolvovat školení BOZP. V ÚSP by měl být prováděn pravidelně 
i nácvik evakuace, personál by měl být seznámen s rozmístěním hasicích přístrojů, uzávěrů sítí apod. 
Pravidelné nácviky pak přinášejí snížení času potřebného pro provedení evakuace, snížení času doby 
volného rozvoje požáru apod. Nácvik též přináší obyvatelům stres, při každém dalším nácviku se 
stresová zátěž snižuje, protože již člověk neprožívá neznámou situaci. Praktické zkušenosti ukazují 
veliké zdravotní problémy, které provází nácviky např. evakuace v ústavech sociální péče. Také ale 
potvrzují odeznívání těchto příznaků při dalších nácvicích. 
Při prvním nácviku evakuace v Denním a týdenním stacionáři v Jihlavě docházelo ke zvracení 
pacientů. Též došlo k výskytům agrese, útokům na personál, někteří klienti začali hystericky křičet. 
Tyto příznaky se při šestém nácviku zcela ztratily. Nácviky docílili zaměstnanci času evakuace 52 
mentálně postižených pacientů, z toho tří zcela mobilních, za 3 minuty osm sekund. Po každém 
cvičení došlo ke změně požárně-evakuačního plánu. 
 7 PŘEHLED MIMOŘÁDNÝCH 
Rozbor se vztahuje na ústavy sociální péče a jim podobná zařízení uvedená v
sociální péče dle typu (1.3 na str. 11).
sociální péče dosud nebyla nikde prezentována
pouze požáry ve zdravotnických a sociálních zařízeních. 
Všechny grafy a tabulky jsou vlastní výroby
tří  databází GŘ HZS. Dohromady databáze obsahují
Při zpracovávání databáze bylo nutno některá data „přetřídit“, protože každý kraj má trochu jiný 
způsob zápisů do databáze, je to z důvodů propojení software CTTV
a statistického sledování událostí (SSÚ
výjezdovým jednotkám. Zatřídění do databáze proběhlo na základě zápisu „
jednalo o zápisy v „upřesnění“ nebo „ poznámka
 Pokud není uvedeno jinak, pak se vztahuje na roky 2002
7.1 Vývoj počtu událostí 
Počet událostí v ÚSP neustále roste, což dokladuje gra
k zvýšení počtu mimořádných událostí 
2005-2006 a 2009-2010. Povodně v letech 2002 a 2007 se prakticky neprojevily.
 
Přestože celkový počet MU v ČR má spíše tendenci stagnovat či lehce klesat
podíl MU v ÚSP na celkovém počtu událostí, což uk
jeden z hlavních důvodů, proč se zabývat těmito událostmi odděleně od zdravotnických zařízení.
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 7.2 Rozdělení zásahů dle typu
Zásahů v ÚSP je mnoho druhů. Databáze MV GŘ HZS jich ev
a účelnost, byly sloučeny, podobně jako GŘ HZS, do pěti
jako například dopravní nehoda, sice byly řešeny i v
spíše raritní, pro krizové plánování a ochranu obyvatel v
standardně, jako např. na silnicích, proto jsou zahrnuty jako ostatní, nebo nejsou zmíněny vůbec.
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Tabulka 6 Složení zásahů v letech 2002-2011 
 
   
Z tabulky č. 6 a obrázku č. 4 je vidět, že v zásazích převažuje technická pomoc, daleko za ní jsou 
plané poplachy. Plané poplachy jsou velkou částí zásahů, ale jen těžko si lze představit snížení jejich 
počtu. 
7.2.1 Složení zásahů evidovaných jako Technická pomoc 
Pod pojmem technická pomoc je ve statistikách evidováno velké spektrum zásahů. Pro vytvoření 
představy, který zásah v ÚSP převažuje, bylo nutné provést jeho další roztřídění. 
Z grafu na Obrázek 5 vyplývá, že nejpočetnějším zásahem z technických zásahů je jednoznačně 
vnikání do uzavřených prostor. Jedná se většinou o otevření bytů. Tyto zásahy jsou nejčastěji 
vyžadovány ostatními složkami IZS. Pokud otevření vyžaduje policie, bývá často v bytě nalezena 
osoba EX. Pokud vyžaduje otevření ZZS v bytě se nalézá nejčastěji osoba, která potřebuje lékařskou 
pomoc, ale není schopná otevřít dveře.  
Vnikání do uzavřených prostor je jediná položka z technických zásahů, které se nechá 
předcházet. Tento druh zásahu nelze vyloučit zcela, ale lze jeho četnost výrazně zredukovat použitím 
vhodných technických zařízení.  
Položka “ostatní“ sice tvoří 13 % technických zásahů, ale není třeba jí věnovat větší pozornost, 
protože v ní jsou zahrnuty zásahy, které nelze jinam zahrnout, nebo které tvoří méně než jedno 
procento. Jedná se např. o vyndání klíčů z kanálů, záchrana zvířat uniklých obyvatelům ÚSP, dodávky 
pitné vody, zajištění dodávky elektrického proudu, odsátí rtuti po rozbití teploměru, úklid po 
sebevraždě apod. 
 
 
 
 
Rok Ostatní pomoc Planý poplach Požár Vliv počasí Technická pomoc 
2002 30 39 28 30 361 
2003 16 31 26 2 420 
2004 16 35 24 8 466 
2005 17 60 36 9 430 
2006 24 53 28 25 654 
2007 26 45 14 21 600 
2008 32 70 12 16 580 
2009 33 58 23 14 652 
2010 41 76 29 0 908 
2011 55 67 27 0 751 
Celkem 290 534 247 125 5822 
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U všech událostí dochází k neustálém
popisuje, jak přírodní katastrofy ovlivňují počet mimořádných událostí i v
roky 2002 a 2007 katastrofální povodně, O
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Vývoj počtu MU „Technická pomoc“ je zobrazen na grafu
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 7.5 Rozdělení MU podle času vzniku
Počet událostí v týdnu má vzestupnou tendenci, nejméně událostí 
(Obrázek 9) Za povšimnutí stojí, že nejvíce zásahů je v
počtem personálu. Lze vyvozovat, že to může být způsobeno, právě nepřítomností dostatečného počtu 
personálu. 
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7.7 Rozdělení událostí podle místa vzn
Nejčastějším místem vzniku mimořádné události jsou obytné místnosti a ložnice, je to místo, kde se 
nejčastěji klienti ústavů zdržují, nejdelší čas zde též tráví bez dohledu personálu.
      V šestnácti procentech vznikly mimořádné události na 
způsobeno častými poruchami výtahů, 
Třetím nejčastějším místem vzniku jsou pak půdy, střechy a obvodové zdi. To je j
MU vzniklými vlivy počasí. Ty zasáhnou nejprve vnější plá
bývá uskladněn hořlavý materiál, vládně zde nepořádek, personál tato místa navštěvuje pouze, pokud 
je to nutné. Na půdách se též často kouří. T
Pozn. celkový přehled událostí dle druhu je v
 
 
 
 
 
Obrázek 13 Přehled události podle místa vzniku
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7.8 Shrnutí výsledků  
Provedený rozbor ukazuje zcela přesvědčivě, že počet mimořádných událostí v ÚSP, na rozdíl od 
celkového počtu MU, neustále roste. Za sledované období došlo k růstu technické pomoci, ostatní 
pomoci, ale i planých poplachů. Počet požárů se výrazně neměnil. Zásahy způsobené působením vlivů 
počasí kopírovaly výskyt mimořádných jevů, jako např. orkánů, vichřic a povodní. 
Nejčastějším zásahem je vniknutí do uzavřených prostor. To jsou zásahy, které by šlo snížit na 
úroveň ostatních zavedením vhodných technických opatření. ČSN 730835 tuto problematiku vůbec 
neřeší.  
Rozložení zásahů v průběhu dne je odpovídající denní aktivitě, ani rozložení podle měsíce vzniku 
nevykazuje žádné výrazné výkyvy, i přesto, že se traduje nárůst počtu sebevražd v období kolem 
vánočních svátků a Nového roku, což se ovšem statisticky neprojevilo. Velmi zajímavé je, že skoro 
polovina zásahů vzniká o víkendu, kdy je v ústavech přítomno nejméně personálu. Všechny plány je 
třeba upravit i na varianty, kdy je minimální stav personálu. 
Rozdělení událostí dle místa vzniku ukazuje, kam by se měla zaměřit preventivní opatření, kde 
by bylo třeba provádět kontroly.  Jsou to zejména prostory pro bydlení, výtahy, chodby, schodiště 
a půdy. To odpovídá tomu, že nejčastějším zásahem je vniknutí do uzamčených prostor, a to jsou 
právě byty a výtahy. Na tyto prostory by se též měly zaměřit nové normy a vyhlášky. Z tabulky č. 8 
v příloze vyplývá, že v prostorách jako jsou sklady, šatny, wc, kuchyně apod., dojde k jedné události 
do roka ve všech ústavech. To ukazuje, že normy týkající se těchto prostor, jsou dostatečné. 
Nedostatečné jsou normy a předpisy týkající se právě prostor pro bydlení, speciálně dveří. 
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8 ZHODNOCENÍ SOUČASNÉHO STAVU  
Součástí praktické části „zhodnocení současného stavu“ bylo navštívení všech ústavů sociální 
péče na okrese Pelhřimov, jednoho v Jihlavě a jednoho v Praze. 
Průzkum byl rozdělen na dvě části. V první části probíhal rozhovor formou řízeného pohovoru 
s vyplněním dotazníku s předem připravenými otázkami. Ředitelé nebyli o návštěvě předem 
informováni. Jedním z cílů bylo získat přehled o rychlosti přístupu k požadovaným materiálům. Pouze 
v jednom případě byl rozhovor veden s ředitelem, v ostatních případech nebyl ředitel v objektu, byl 
někým zastoupen. V druhé části probíhala prohlídka objektu, při ní docházelo k porovnání skutečného 
stavu s dokumentací, případně zjištění skutečností odporující předpisům.  
V úvodu pohovoru byl zjišťován právní statut ústavu, název, zřizovatel, cílová skupina. Druhá 
část se týkala klientů a zaměstnanců. U zaměstnanců byl zjišťován celkový stav a minimální stav. 
Dotazy týkající se klientů směřovaly k zjištění počtu klientů s omezenou schopností pohybu a počtu 
klientů neschopných samostatného pohybu, případně míry mentálního postižení. U budov bylo 
zjišťováno stáří, počty podlaží, vybavení požárními zařízeními. Otázky týkající se požárně 
bezpečnostních opatření směřovaly k vybavení EPS, způsobu provedení a řízení evakuace, nácviku 
evakuace, nouzového osvětlení a znalostí personálu.  
Druhou část tvořila prohlídka objektů v doprovodu někoho ze zaměstnanců. Během prohlídky 
docházelo k rozhovorům se zaměstnanci na téma evakuace, znalosti plánů a postupů při mimořádných 
událostech. V závěru návštěv proběhla diskuse. V ní zaměstnanci upozorňovali na aktuální problémy, 
zajímali se o nové prostředky k evakuaci. Často se dotazy týkali způsobu řešení problémů 
v podobných zařízeních.  
 Vedení všech ústavů si nepřálo pořizovat fotografie se zaměstnanci a klienty, proto nejsou 
některé zjištěné závady na fotografiích. 
8.1 Monitoring vybraných ústavů sociální péče.   
Z důvodu přání většiny ústavů bude zachována jejich anonymita tím, že objekty jsou pojmenovány 
odlišně od skutečných názvů. Celkem bylo navštíveno 14 ústavů. 
8.1.1 Výsledky řízených pohovorů 
Ve všech ústavech probíhá pravidelné školení zaměstnanců na BOZP a požární ochranu. Všude je 
školen pracovník při nástupu, pak jednou ročně. Rozhovory se zaměstnanci to potvrdily.  
Přístupové cesty 
Značení přístupových cest bylo v pořádku u všech ústavů. Ve dvou případech by mohl být 
způsoben problém tím, že hlavní brána do objektu není využívána, používá se náhradní vjezd. Zde by 
mělo být upozornění na vedlejší vjezd.  
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Šířka přístupových cest byla v pořádku. Jen u objektu Bydliště byla šířka přístupové komunikace 
250 cm, měla by být 350 cm. Obratiště vozidel nesplňuje normu, neotočí se zde ani osobní vozidlo. 
Označení a provedení únikových cest a nouzových východů  
Označení únikových cest bylo ve všech ústavech. Častou chybou však je umístění značek vysoko, 
tak že by v případě zakouření nebyly vidět. 
 
 
 
Obrázek 14 Nepoužívaný hlavní vchod  
Obrázek 15 Umístění značek Obrázek 16 Umístění značek 
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 Nouzové východy byly vybaveny panikovým kováním, to je zařízení umožňující otevření 
zamčených dveří zevnitř při nutnosti úniku. Ve dvou případech byl nouzový východ opatřen klíčem 
k otevření ve schránce na zdi, což norma nepovoluje. Velmi častým problémem je nesprávný směr 
otevírání dveří. Dle ČSN 730835 musí být dveře otvírány ve směru úniku, to je porušeno alespoň 
u jedněch dveří v každém z ústavů.  
Bohužel lze tento jev zaznamenat i u ústavu 16 let starého, též v ústavech rekonstruovaných 
a přestavěných. Nabízí se otázka, proč nikdo neřešil tento problém při kolaudaci?   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obrázek 19 Hlavní východ DD Hliníkov Obrázek 20 Východ DD Packov 
Obrázek 18 Hlavní vchod DD Zámek Obrázek 17 Úniková cesta DD Packov 
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V DD Poutníkov byl znemožněn přístup k východu, (obrázek 22) ten ale nebyl značen jako 
únikový.  Přesto by měl být přístupný, mohl by sloužit jako zásahová cesta. 
V DD Zámek byla zúžena úniková cesta (obrázek 21), zúžení není zásadní, ale i tak by mohlo 
vozíčkáři způsobit problém. 
Velmi nápadité řešení únikového východu lze zaznamenat v ÚSP Lidžen. Tady při nácviku zjistili 
nedostatečnou průchodnost únikových cest. Nechali si proto vyrobit kovové schodiště, ústící do 
chodby v prvním patře. Podobně nápadité řešení je vidět v ÚSP Bělovice, zde využili umístění budovy 
ve svahu, kdy pomocí bezbariérových lávek vytvořili únikové cesty z prvního i druhého patra. 
Podobná lávka je k vidění i v DD Poutníkov, zde ale z pátého patra.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obrázek 22 Východ na terasu DD Poutníkov Obrázek 21 Zúžení únikové cesty DD Zámek 
Obrázek 23 Řešení únikové cesty ÚSP Bělovice 
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V ÚSP Bělovice mají v únikové cestě dřevěné obložení až ke stropu, v DD Zámek na stropě. Tím 
se zvyšuje požární zatížení (4.4)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Systém zamykání dveří 
Ve všech ústavech byl zaveden systém generálního klíče. Ve třech případech nebyl platný pro 
všechny objekty v ústavu. V objektu DD Packov zbývá takto vyměnit jen část bytů v levém křídle, 
výměna proběhne do konce roku. Ostatní si problém uvědomují a plánují jej též v dohledné době 
vyřešit. 
Velmi zajímavé řešení je 
v DD Zámek. V uzavřeném oddělení je 
použit systém uzavření, kde jsou dvě 
koule, které umožňují jednoduché 
otevření, protisměrným otočením. Klient 
s demencí či s Alzhaimerovou chorobou 
jej však neotevře, nemůže tudy uniknout. 
Personál i záchranáři nemají s otevřením 
dveří problém. 
 
 
 
 
 
 
 
Ve všech ústavech mimo DD Bydliště byl použit systém zámků umožňující odemčení „zvenčí“, 
nebo takový systém, aby se klienti nemohli uzamknout, např. na sociálním zařízení, ale bylo zřetelně 
označeno, že je místnost používána. 
 
Obrázek 24 Dřevěné obložení v únikové cestě 
Obrázek 25 Otevírání dveří DD Zámek 
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Značení výtahů 
Značení výtahů bylo v souladu s ČSN, evakuační výtahy byly řádně označeny. Ty ostatní měly 
označení, že nemohou být použity k evakuaci. Ve výtahu v DD Hliníkov byla dokonce ve výtahu 
vyvěšena požárně poplachová a evakuační směrnice. Jen škoda, že se při výstavbě výtahů převládlo 
finanční hledisko a výtahy nejsou evakuační. V nejpozději vystavěných ústavech jsou výtahy 
evakuační. 
Vybavení elektrickou požární signalizací 
Všechny navštívené ústavy musí být vybaveny EPS, mimo DD Bydliště, protože mají více než 
50 klientů. (4.1.2) Čtyři ústavy ji nemají! ÚSP Lidžen má zajištěnou stálou službu ve všech 
prostorách, kde se klienti nacházejí. Ředitel DD Zámeček zabezpečení EPS plánuje, shání finance, 
ostatní o jejím pořízení neuvažují. 
Systém vyhlášení poplachu 
Všechny ústavy mají ohlašovnu požáru. Mají též zpracovaný řád ohlašovny požáru. DD Zámek, 
Bydliště, Těchoraz nemají žádný způsob vyhlášení. V DD Zámeček vyhlašují poplach pomocí zvonu. 
ÚSP Lidžen má svou vlastní elektrickou sirénu. DD Hliníkov má rozhlas, ale v nepřítomnosti ředitele 
jej neumí použít, ale zaměstnanci mají mobilní telefony, na které ústředna rozešle SMS. EPS též 
pomocí optického signálu vyhlašuje poplach.  DD Packov má svolávací systém pro spojený s EPS. 
Nácvik evakuace, evakuační plán 
Ústavy s mentálně postiženými klienty evakuaci pravidelně cvičí. ÚSP Lidžen docílí evakuační 
čas 8 minut třicet sekund, Týdenní stacionář dokonce 3 minuty osm sekund. ÚSP Těchoraz čas 
neměřil, ale též pravidelně trénuje. DD Bydliště, Zámek a Hliníkov evakuaci netrénují. V DD 
Hliníkov ji trénují pouze zaměstnanci. Ostatní ji pravidelně nenacvičují. 
Negativním jevem je přístup HZS, který v posledním roce odmítá z důvodů úspor účast na těchto 
nácvicích.  
Diskuse s odpovědnými zaměstnanci odhalila problémy s prováděním cvičných evakuací. 
Největším problémem je vysoká pravděpodobnost poškození zdraví klientů, u některých klientů se 
personál obává i úmrtí.  
Všechny ústavy mají zpracovaný evakuační plán. Všechny mají, správně, stanovenou osobu, 
která bude řídit evakuaci, většinou je jí sloužící zdravotní sestra, po příjezdu ředitele, přebírá vedení 
evakuace on. U ústavů s více budovami je většinou plánován přesun ohrožených osob do sousedních 
objektů. Plány neobsahují řešení, kam umístit klienty po první fázi evakuace. DD Zámeček má 
smlouvy s přepravci i smlouvy na dočasné ubytování klientů. Denní stacionář by klienty vrátil zpět do 
rodin, na zbylé má ubytovací smlouvy. 
V žádných plánech není řešeno střídání zaměstnanců a jejich odpočinek po provedení evakuace.  
Vybavení nouzovým osvětlením 
Všechny ústavy byly vybaveny nouzovými světly dle norem. Většina ústavů měla záložní zdroj 
elektrické energie.  
Další zjištěné problémy při návštěvách ústavů  
Při prohlídkách ústavů byl zjištěn problém se stromy v blízkosti ústavů. V DD Zámeček marně 
ředitel žádá o povolení k pokácení stromu, který přímo ohrožuje budovu a mohl by způsobit i zranění 
některému ze seniorů. Při pádu takto velkého stromu sice nejspíše nedojde k destrukci budovy, ale 
k zničení části střechy určitě. 
 Velké stromy blízko budov jsou v DD Hliníkov, ÚSP Lidžen, DD Zámek, DD Bydliště a DD 
Zámeček.  
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V DD Bydliště je neaktuální požární hlídka. Je ustanovená v roce 2002, dva členové již nejsou 
zaměstnanci. V témže DD je uzávěr elektřiny překryt sděleními, včetně tísňových čísel. (Obrázek 29)  
Nejsou oddělena jednotlivá patra, jako požární úseky požárními a kouřotěsnými dveřmi. 
V případě vzniku požáru ve spodním patře by došlo k průniku kouře do patra prvního a na schodiště. 
Na schodišti jsou kožené zatahovací dveře. Kuchyně, musí být samostatným požárním úsekem, musí 
být oddělena požárními a kouřotěsnými dveřmi. Místo nich jsou dřevěné netěsné posuvné dveře. 
(Obrázek 28)  
8.1.2  Zhodnocení současného stavu 
Současný stav přípravy na mimořádných událostech v ústavech sociální péče na území okresu 
Pelhřimov a Jihlava je velmi dobrý. Většina norem a předpisů je dodržována, požární dokumentace je 
vedena a dostupná. Žádný z ÚSP nemá zpracovanou dokumentaci zdolávání požáru. Závažný problém 
je absence EPS ve jmenovaných ústavech. Dalším problémem jsou přestárlé stromy blízko budov. 
Personál se o problematiku bezpečnosti klientů zajímá, vítá informace, ochotně spolupracuje. Nácviky 
evakuace probíhají ve většině ústavů. Vedení ústavů, kde se evakuace neprovádí, si uvědomuje, že je 
to vážná chyba.  
Při podobném průzkumu v roce 2009 ve vybraných ústavech v Brně student Jan Marek nalezl 
závažné nedostatky. Žádný z ústavů neměl nacvičený způsob evakuace, pouze ve dvou byla siréna 
a v jednom rozhlas atd. [45] ÚSP na Vysočině vyšly z průzkumů lépe. Je to pozitivní signál, že 
dochází k vývoji dobrým směrem. 
 
Obrázek 27 Strom v DD Zámeček Obrázek 26 Strom v ÚSP Těchoraz 
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Obrázek 29 Hlavní uzávěr elektřiny 
  
9 NÁVRHY NA ZLEPŠENÍ PŘIPRAVENOSTI PŘI ŘEŠENÍ MU 
    Návrhy na změnu řešení mimořádných událostí směřují ke snížení počtu MU a v případě vzniku 
těchto událostí na opatření, která povedou k jejich co nejrychlejšímu zdolání, tím i k snížení vzniklých 
škod a následků.  
Cílem návrhů je:  
• snížení počtu mimořádných událostí pomocí vhodných technických zařízení 
• přijetí pravidel umožňujících dostavení dostatečného počtu sil a prostředků 
• použití takových technických zařízení a takových postupů, aby dojezd jednotky byl co 
nejrychlejší, tak, aby jednotka dorazila v první fázi požáru 
• ukončení evakuace v čase, kdy ještě není narušena požární odolnost konstrukcí. 
9.1 Změna normy ČSN 730835 
9.1.1 Změny týkající se dveří a zámků.  
Nejčastějším zásahem je vniknutí do uzavřených prostor (Obrázek 4, kapitola 7.2.1).  Těmito prostory 
jsou hlavně obytné prostory (Obrázek 13). Při těchto zásazích se většinou jedná o otevření prostor, kde 
se jedná o osobu neschopnou otevřít personálu nebo o osobu ležící za dveřmi. Často se jedná o osobu 
mrtvou. Většinou se jedná o zásahy IZS. Na místo zásahu je povolána ZZS, která si povolá hasiče na 
otevření. Ti k násilnému vstupu potřebují přítomnost policie (238/2000 sb. § 5 odst. 2).  
     Při použití vhodného systému uzamčení, který se nechá otevřít i při uzamčení zevnitř, by došlo 
k snížení počtu těchto zásahů, tím k značným úsporám. ČSN 730835 tuto problematiku vůbec neřeší. 
Je nutné ji proto změnit. 
 
 
 
Obrázek 28 Zasunovací dřevěné dveře  
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Návrh doplnění textu ČSN 730835: 
9.4.5 Vstupní dveře do požárního úseku, nebo dveře, kde se mohou klienti uzamykat, musí být 
řešeny tak, aby v případě nutnosti umožňovaly odemčení z druhé strany, i v případě, že z druhé 
strany je vložen a pootočen klíč.  
9.4.6 Domy s pečovatelskou službou nebo části objektů určené k tomuto účelu, musí být vybaveny 
systémem generálního klíče, kdy jeden klíč umožní otevření všech zámků v objektu. Tento klíč musí 
být dostupný pro záchranné složky. 
 Poznámka: Stejné znění se použije v části 10 pod číslem 10.4.3 resp. 10.4.4 
9.1.2 Změny týkající se instalace požární signalizace (EPS) 
Včasnost zjištění vzniku požáru rozhoduje o úspěšnosti jeho zdolání. To umožňuje automatická 
detekce pomocí EPS napojené přímo na CTTV 112 (6.1; 6.2.2). Testy uveřejněné na stránce Office of 
the Fire Marshal uvedené v tabulce č. 5 ukazují, že automatická detekce reaguje do jedné minuty. 
Oproti tomu službu konající personál detekuje požár mezi 300 a 360 sekundami, za předpokladu, že 
personál je ve stejném patře. To je po uplynutí poloviny času první fáze požáru! To by vzdálenost 
musela být jeden kilometr. Při použití EPS dojede v první fázi požáru i jednotka vzdálená 5 km. 
ČSN 730835 stanoví povinnost instalace EPS v objektech s více než 50 klienty. Nezohledňuje 
stavební dispozice objektu ani stavy personálu ani zdravotní a mentální stav klientů.  
Je značný rozdíl, pokud jsou klienti ubytováni v jednom patře, nebo ve třech. Budova též může 
mít více křídel od sebe vzdálených, nebo dokonce v oddělených budovách. 
Není výjimkou, že v noci je v ústavu jedna sestra nebo sanitářka. Pokud je tato sestra v objektu 
s více patry, pak může dojít k zjištění MU se značným prodlením, to způsobí nárůst doby volného 
rozvoje požáru. 
Pokud jsou v objektu osoby imobilní, či se sníženou schopností orientace, pak narůstá čas nutný 
pro jejich evakuaci, proto by počet těchto osob měl být zohledněn i v povinnosti zabezpečení EPS. 
Návrh změny formulace z „doporučuje“ na „požaduje“, týkající se tlačítkových hlásičů, má za cíl 
snížit dobu potřebnou pro přijetí tísňové zprávy a vyhlášení poplachu.  
Platné znění: 
10.7 V ústavech sociální péče, ve kterých počet lůžek přesahuje 50, se požaduje instalace 
elektrické požární signalizace (EPS); kromě toho může instalaci EPS vyžadovat také ovládání požárně 
bezpečnostních zařízení. 
Samočinnými hlásiči se doporučuje vybavit všechny požární úseky v objektu (kromě úseků bez 
požárního rizika). Tlačítkové hlásiče požáru mají být umístěny zejména na únikových cestách 
a pracovnách službu konajícího personálu.  
Návrh textu změny ČSN 730835: 
10.7 Požárně bezpečnostní zařízení 
V ústavech sociální péče se požaduje instalace elektrické požární signalizace, pokud: počet 
lůžek přesahuje 50, nebo pokud je při minimálním stavu personálu poměr [počet přítomného 
personálu]/[poměru počtu pater, nebo oddělených budov] větší než jedna, nebo pokud je počet 
imobilních pacientů vyšší než 5 v jednom patře. 
Kromě toho může instalaci EPS vyžadovat také ovládání požárně bezpečnostních zařízení. 
Samočinnými hlásiči požáru se požaduje vybavit všechny požární úseky v objektu (kromě 
objektů bez požárního rizika). Tlačítkové hlásiče musí být umístěny na únikových cestách 
a v pracovnách službu konajícího personálu. 
9.1.3 Změny týkající se užití stabilních hasicích zařízení 
Událost popsaná v případové studii z Austrálie vedly vládu Nového Jižního Walesu ke změně 
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předpisů, od ledna 2013 zde musí být chráněno každé lůžko v ústavu sociální péče. Je třeba vyvolat 
diskusi o této povinnosti i u nás.  
Návrh doplnění textu ČSN 730835: 
10.8 Požárně bezpečnostní zařízení 
Objekty kolaudované po roce 2020 musí mít ubytovací prostory a prostory pro poskytování péče 
chráněny stabilním hasicím zařízením.  
9.1.4 Změny týkající se evakuačních pomůcek 
Nové pomůcky mají za úkol zvýšení rychlosti evakuace a snížení poměru záchranář/evakuovaný 
tak, aby jednoho evakuovaného byla schopna evakuovat jedna osoba i méně fyzicky schopná (např. 
sestra). 
9.1.4.1  Evakuační matrace (evacuation mattress) 
Výstižnější název je evakuační plachta. Jedná se o velmi jednoduchou pomůcku, která je uložena pod 
matrací, na níž leží imobilní pacient. Je vyrobena z lehce udržovatelného materiálu, který klouže po 
většině běžných povrchů. Při evakuaci personál pomocí dvou suchých zipů připoutá pacienta 
i s matrací do plachty. Pak jen vytáhne popruh a za ten ho táhne po zemi i po schodech. Na 
instruktážních videích je vidět rychlost evakuace, která odpovídá rychlosti chůze. Pacient neutrpí 
žádné zranění při stažení z postele ani při transportu po schodech, dokonce ani, když s ním hasič 
„běží“. Každý imobilní pacient by ji měl mít umístěnou pod matrací. Cena se pohybuje kolem 
1700 Kč. (fotografie jsou v příloze na straně 76) 
9.1.4.2  Evakuační židle 
Je opatřena přídavnou ližinou s pásem, po které se židle posunuje po schodech. Její cena je vyšší (15-
53 tisíc Kč), proto je umísťována ve speciální označené schránce u schodů. (fotografie jsou v příloze 
na straně 77) 
Návrh doplnění textu ČSN 730835: 
10.5 Únikové cesty 
10.5.11 Pokud jsou v objektu imobilní pacienti, které není možno dopravit do shromaždiště 
při evakuaci osob  i s postelí, pak musí být každé lůžko, vybaveno takovým zařízením, které 
umožní okamžitou evakuaci jednou osobou (např. evakuační plachtou/matrací). 
10.5.12  Pokud jsou na únikové cestě schody, pak u nich musí být ve schránce uloženo 
zařízení umožňující evakuaci tělesně postižených osob jednou osobou, rychlostí podobnou 
rychlosti, jíž se pohybuje osoba zdravá (např. evakuační židle s ližinami). Tato schránka musí 
být srozumitelně označena grafickým symbolem.  
9.2 Návrh změn týkajících se požární dokumentace 
Seznam povinně zpracovávané dokumentace požární ochrany je v kapitole 4.5.1. Žádný přepis 
neřeší evidenci klientů v ÚSP. To je podstatná chyba. Velitel zásahu i personál musí mít přehled 
o aktuálních počtech a stavech pacientů, následně i o tom, jaké mají brát léky. Z rozhovorů s vrchními 
sestrami z ústavů vím, že sestra není schopna si pamatovat, jaké léky a v kterém čase má dostat každý 
klient ústavu a kolik klientů aktuálně v ústavu je. U podávání léků je třeba mít absolutní jistotu. Pokud 
dojde při MU k poškození kartotéky, či zamezení přístupu k ní, způsobí to obrovské problémy, může 
to způsobit i ohrožení života klienta. 
Navrhuji zavést povinnou evidenci klientů ÚSP a zahrnout ji mezi požární dokumentaci. Měla by 
obsahovat jak údaje nezbytné pro zdravotní a sociální péči o klienta, tak údaje, týkající se jeho 
případné evakuace. Je třeba použít přehledný a jednoduchý způsob. Tím se jeví např. barevné odlišení 
desek v kartotéce dle schopnosti evakuace a potřeby následné péče. To by bylo součástí přílohy 
vyhlášky. 
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9.2.1  Návrh doplnění textu vyhlášky č. 246/2001 Sb.: 
§ 27 
(3) Součástí dokumentace požární ochrany u ústavů sociální péče je také další dokumentace 
obsahující přehlednou aktuální evidenci klientů, umožňující odhad sil a prostředků nutných 
k evakuaci nebo záchraně. Tato evidence (kartotéka) musí být uložena v přenosné schránce 
odolné teplu 900 °C po dobu 30 minut. Klienti musí být rozděleni do barevných sekcí dle tabulky 
v příloze. 
 
Návrh rozdělení osob z hlediska evakuace: 
Osoby lze rozdělit do dvou hlavních skupin a to mobilní a imobilní. To ale nevypovídá o potřebě 
sil a prostředků nutných pro evakuaci. Pro účely evakuace je lepší rozdělení na osoby: 
Skupina I (zelená) osoby schopné samostatné evakuace, jedná se o klienty mobilní a duševně 
schopné. U této skupiny lze předpokládat na jednu osobu personálu či záchranáře až 
deset klientů. 
Skupina II (žlutá) osoby schopné evakuace s doprovodem,  
    - osoba, která něco, nebo někoho, potřebuje k pohybu, například osoba   
       s hůlkou, berlemi nebo vozíkem,  
  - osoba mobilní, ale mentálně postižená  
  - osoba potřebující doprovod z důvodu jiného postižení např. slepci 
U této skupiny lze předpokládat na jednoho klienta minimálně jednoho evakuujícího, 
u těžšího postižení dva evakuující na jednoho klienta. 
Skupina III (červená) osoby se ztíženou evakuací, osoby zcela imobilní, zcela závislé na 
pomoci druhých, většinou osoba ležící. 
Klienti v této skupině vyžadují pomoc minimálně dvou až čtyř evakuujících, nebo 
potřebují stálou péči i po evakuaci.  
Skupina IV (svítivě oranžový pruh na červené) osoby, u kterých je použito zařízení 
omezující pohyb. Tyto osoby i po evakuaci potřebují nepřetržitý dohled a speciální 
a stálou péči. (Např. osoby agresivní, nebo se sebevražednými sklony apod.) 
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Tabulka 7: Rozlišení evakuovaných osob    Zdroj: vlastní 
 
 Pohyblivost Mentální 
omezení 
Počet 
evakuujících 
Dopravní 
prostředek 
Zelená 
 
není omezena neovlivňuje 
schopnost 
evakuace 
1 na 10 osob mikrobus 
autobus 
 
Žlutá 
 
 
částečné omezení vyžaduje vedení  1 až 2 na 1 
osobu 
sanita převozní 
 
Červená 
zcela 
nepohyblivá 
zásadní 2 až 4 na 1 
osobu 
RZP, RLP 
 
Svítivě 
oranžový 
pruh na 
červené 
Neomezená zásadní,  
osoba nesmí být 
bez dozoru  
1 až 2 na 1 
osobu 
RZP, RLP 
 
Přidělení barvy každé skupině má smysl z mnoha důvodů:  
- Shoda s tříděním  ZZS. Jednotná visačka pro HPZ (hromadným postižením zdraví), pro celou  
  ČR, v jednom voze ZZS  je uloženo 50 ks. [47] 
- Shoda s tříděním START u hasičů. [46] 
- Jednoduchost v podávání informací o potřebě sil a prostředků na evakuaci. 
- Přehlednost pro personál a záchranáře, zjednodušení komunikace mezi nimi. 
- Jednoduchost, snadná pochopitelnost. 
9.2.2 Návrh změny standardu č. 14 
Navrhuji změnit vyhlášku č. 505/2006 Sb. přidáním odstavců: 
d) Poskytovatel služby si vyžádá potvrzení od HZS, že má zpracovanou povinnou dokumentaci 
požární ochrany dle § 27 vyhlášky č. 246/2001 Sb.  
e) Kontroloři standardů mohou přizvat ke kontrole HZS 
Navrhuji též změnu hodnotícího kritéria jako zásadní, tak, aby jej musely ústavy splnit. Tento návrh 
by také vyřešil situaci, kdy požární dokumentaci kontrolují z pohledu HZS „laici“.  
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10  ZÁVĚR 
Lidé, kteří svěřují své blízké do ústavu sociální péče, senioři, či mentálně nebo zdravotně 
postižení, očekávají od sociálních služeb nejen odbornost a vlídné zacházení, ale také spolehlivost 
a bezpečí. Ty jsou ohroženy nenadálými událostmi, které nazýváme mimořádnými událostmi. Jsou to 
situace, které bohužel přichází zcela nečekaně. V momentu jejich vzniku, je cílem minimalizace škod 
a co nejrychlejší a správné zdolání těchto událostí.  
V práci jsem popsal nejdůležitější zákony a postupy, které jsou nutné pro přípravu i pro zdolávání 
mimořádných událostí. Provedl jsem dosud nepublikovaný rozbor mimořádných událostí za 
posledních deset let. Ve čtyřech případových studiích jsem popsal dvě události na našem území, 
nejtragičtější a s největší finanční škodou. Ve dvou zahraničních jsem se věnoval případům, kde ani 
brzké ohlášení a rychlý dojezd záchranných složek nezabránily tragédii. Případové studie ukazují 
nutnost neustálého vývoje v oblasti vybavení budov, připravenosti personálu a záchranných složek. 
Komunikace s hasiči v Estonsku a Sydney mi přiblížila způsoby zdolávání mimořádných událostí 
velkého rozměru v zahraničí.  Navštívil jsem všechny ústavy v okrese Pelhřimov a několik dalších po 
celé republice. V práci jsem navrhl změny některých právních předpisů, které by umožnily snížit počet 
mimořádných událostí i následných škod při nich vzniklých.  
V rozsahu určeném pro tuto práci jsem se nemohl věnovat všem problémům, na které jsem při 
zpracovávání narazil, neuplatnil jsem všechny materiály, které jsem shromáždil. Nemohl jsem se 
věnovat kontrolní činnosti HZS, kvalitě práce požárních techniků, kvalitě prováděných školení, 
znalostem personálu týkajících se použití ručních hasicích přístrojů apod. Na samostatnou práci by 
vydala studie přípravy budoucích sester na mimořádné události, které mohou řešit v průběhu 
zaměstnání. Totéž platí pro evakuaci zcela imobilních pacientů.  
Závěrem vyslovuji přání, aby tragických událostí v ústavech sociální péče bylo co nejméně.   
. 
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12 SEZNAM SYMBOLŮ, VELIČIN A ZKRATEK 
 
 
ÚSP  - ústav sociální péče 
DD  - domov důchodců 
MU   - mimořádná událost 
HZS  - Hasičský záchranný sbor 
GŘ    - Generální ředitelství HZS 
MV   -  Ministerstvo vnitra 
EX - exitus, ve spojení osoba ex znamená mrtvá osoba 
ODZPP- oddělení zjišťování příčin požárů (hovorově vyšetřovatelé) 
IZS - Integrovaný záchranný systém 
JPO - jednotka požární ochrany 
ZZS - zdravotnická záchranná služba 
PČR - policie české republiky 
CTTV - centrum telefonického a tísňového volání (112) 
EPS - elektrická požární signalizace 
MPSV - Ministerstvo práce a sociálních věcí 
LDN - léčebna dlouhodobě nemocných 
VZ - velitel zásahu 
SDH - sbor dobrovolných hasičů 
PP - požární plošina, dnes pouze AP automobilová plošina 
AZ - automobilový žebřík 
DVS - dopravní vozidlo speciální, většinou vozidlo Avia s hasičskou nástavbou 
PPS - přenosná požární stříkačka  
CAS - cisternová automobilová stříkačka 
KNV  - krajský národní výbor 
SSÚ - statistické sledování událostí  
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Obrázek 30 DD Proseč u Pošné po požáru.               Zdroj:http://www.ddprosecposna.cz/ 
Obrázek 31 Půda DD Proseč u Pošné 
 Zdroj: http://www.ddprosecposna.cz/historie.html 
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Obrázek 32 Zpráva o požáru DD proseč u Pošné, nákres         Zdroj: vlastní 
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Tabulka 8   Přehled událostí podle místa vzniku (2002-2011)   Zdroj: Vlastní 
Prostor Počet MU 
obytné místnosti a ložnice bytového fondu, domovy pro  3140 
chodby, schodiště, výtahy, komunikační prostory, zvonkové panely 1150 
nezjištěno  711 
půdy, střechy, obvodové zdi /zateplení/  634 
sklepy /včetně sklepů pro palivo/  187 
umývárny, koupelny, sauny, WC  184 
jiné 173 
obytné místnosti a ložnice - přechodné bydlení 172 
kuchyně včetně spíží ap.  171 
jiné /vnější zařízení a konstrukce spojené s budovou 156 
jesle, lůžková část zdravot. zařízení a psychiatr. Léčeben 84 
instalační šachty, kanály a technická podlaží, prostory 61 
kanceláře, vrátnice v budovách 47 
kotelny, výměníky 46 
lékařské služby  17 
prádelny, sušárny, mandlovny, kočárkárny  15 
garáže včetně zděných přístaveb a objektů u obyt. budov  13 
elektrické rozvodny, měnírny, trafostanice a vedení el.proudu 10 
kůlny, dřevníky, udírny, dílny  10 
komínové těleso 9 
jídelny, kantiny, restaurace, bufety 6 
šatny, úschovny  6 
sklady materiálů, výrobků 6 
altánky, boudy pro hlídače, maringotky, provizorní stánky 5 
učebny a posluchárny, třídy ve školách a školkách, přednáškové  2 
výrobní prostor a samostatný pomocný provoz včetně  2 
jeviště, zákulisí, převlékárny, projekční kabiny 1 
knihovny , archivy  1 
pomocný provoz ve stejném požárním úseku jako výrobní prostor  1 
rozestavěný stavební objekt 1 
taneční sály, veřejné místnosti, kavárny, bary, kluby ap.  1 
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Obrázek 34 Evakuovaní obyvetelé Quarkers Hill   Zdroj: http://cdn.fairfaxregional.com.au 
Obrázek 33 Shromaždiště Quarkers Hill            Zdroj: http://www.abc.net.au 
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Obrázek 36 Horní pohled Quarkers Hill             Zdroj: http://resources1.news.com.au 
Obrázek 35 Vnitřní chodba Quarkers Hill                Zdroj: http://www.abc.net.au 
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Obrázek 37 Měděnec po požáru  Zdroj: http://fotky.lukaszafer.kabel1.cz 
Obrázek 38 Měděnec stav po požáru             Zdroj: http://www.zanikleobce.cz 
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Obrázek 40 Spojení na ohlašovnu požáru DD Zámeček    Zdroj: vlastní 
Obrázek 39 Akustické vyhlášení, směrová tabulka, požárně evakuační směrnice.  Zdroj: vlastní 
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Obrázek 41 Znemožnění přístupu k hasicímu 
přístroji.               Zdroj: Vlastní 
Obrázek 42 Zneefektivnění únikové cesty 
    Zdroj: Vlastní 
Obrázek 44 Znemožnění přístupu k hasicímu 
přístroji.            Zdroj: Vlastní 
Obrázek 43 Zamezení přístupu k hydrantu 
       Zdroj: Vlastní 
 Obrázek 45 Užití evakuační židle 
Zdroj:http://www.escape-mobility.co.uk
Obrázek 48 Evakuace pomocí židle 
Obrázek 47 Označení uložení židle 
Zdroj: http://www.safetysignsuk.com/
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Obrázek 46 Uložení židle na schodišti
Zdroj: http://www.mockwallace.com
  Zdroj: http://www.marsden-fire-safety.co.uk
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Obrázek 50 Použití evakuační matrace   Zdroj: http://www.evacusled.com/evacusled.html 
Obrázek 49 Použití evakuační matrace  Zdroj: http://www.evacusled.com/evacusled.html 
Obrázek 51 Rozložená evakuační matrace 
Zdroj: http://www.healthandcare.co.uk 
Obrázek 52 Jiný typ evakuační matrace 
Zdroj: http://www.angelsolutions.com 
